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ВСТУП 
Актуальність теми. У ХХІ ст. суспільний розвиток набув 
акцентованих ознак дослідницько-інноваційного типу. Базована на знаннях 
змінність стала характерною рисою сучасного світу. Прискорення поступу 
людства надала глобалізація. Об’єднуючи й помножуючи людські сили, 
глобалізація водночас стимулює тенденції інтеграції і диференціації, 
співпраці й конкуренції суб’єктів різної модальності. Перспективи успіху в 
цих процесах вирішальною мірою залежать від компетентності, кваліфікації 
людського капіталу, його дослідницько-інноваційних характеристик. 
Як відповідь на нові цивілізаційні запити, понад тисячу років тому 
почали виникати інституційні рушії прогресу, що отримали назву 
«університети». Створюючи, акумулюючи, поширюючи, використовуючи 
знання, проекти, цінності, інші фундаментальні інформаційні продукти й 
чинники людської діяльності, університети та еквівалентні заклади постали 
невід’ємною частиною сучасного буття. Рухаючи й рухаючись, ці 
закономірні утворення самі набули прискореного розвитку. Їх кількість від 
одиниць у Х ст. зросла до 25 тис. у 2015 р., а ще більшою мірою підвищилася 
їхня потужність і продуктивність. У планетарному масштабі кількість 
студентів порівняно з іншими категоріями учнів зростає найшвидше і у 2010 
р. досягла 178 млн (з 1970 р. збільшилася в 6 разів). При цьому у вищій освіті 
випереджально розвивається підготовка на найвищих, дослідницьких рівнях. 
Серед сукупності університетських інституцій ключову роль відіграють так 
звані елітні заклади, або заклади світового класу, що становлять 2–3 %, проте 
акумулюють великий університетський потенціал – високу спроможність 
навчати, досліджувати і розробляти, прискорювати суспільний поступ. У 
свою чергу, з-поміж останніх лідерські позиції обіймають суперелітні 
університети, справжні лідери цивілізаційного розвитку, частка яких ще 
менша – 0,2–0,3 %. 
Відтак, закономірно виникає теоретичний і практичний інтерес до 
становлення, функціонування і прогресу університетів, що здатні 
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забезпечувати найвищі рівні вищої освіти та здійснювати це на топ-рівні 
досконалості в глобалізованому світі. Інтерес стимулюється потребою в 
проектуванні й створенні університетів світового класу, управлінні 
формуванням, функціонуванням, посиленням відповідного університетського 
потенціалу. Це важливо для України, в якій відбувається реформа вищої 
освіти, покликана приєднанням країни у 2005 р. до Болонського процесу 
(1999 р.) щодо створення привабливого і конкурентоспроможного 
Європейського простору вищої освіти, а також участю в інших 
євроінтеграційних заходах. Серед них – реалізація Європейського простору 
визнання ступенів і кваліфікацій вищої освіти відповідно до Лісабонської 
конвенції (1997 р.), Європейського дослідницького простору згідно з 
Лісабонською стратегією (2000 р.), втілення Стратегії розумного, стійкого та 
інклюзійного розвитку Євросоюзу «Європа–2020» (2010 р.). Нові завдання 
дослідницько-інноваційного характеру постали у зв’язку з Угодою про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом, Угодою між Україною та 
ЄС про участь у Рамковій програмі Європейського Союзу з наукових 
досліджень та інновацій «Горизонт 2020». 
Початок ХХІ ст. ознаменований появою міжнародних університетських 
рейтингів. Рейтингове ранжування – спроба віднайти об’єктивні критерії 
вимірювання й порівнювання університетського потенціалу та ідентифікації 
на цій основі провідних закладів світового класу для рівняння на них. 
Водночас активізація дослідницької уваги до університетської освіти, її 
глобального, регіонального, локального та інституційного потенціалу, 
накопичення інформації про передові університети поставили більше нових 
запитань, ніж дали відповіді на існуючі. Серед нерозв’язаних проблем – як 
ефективність рейтингових систем, так і формули, моделі, стратегії, 
регулятори елітних і суперелітних університетів. З’ясувалося, що 
університети світового класу і навіть зовсім невелика частина 
найпередовіших з них значно (в десятки й сотні разів) відрізняються за 
окремими вимірюваними характеристиками. Однак, будучи спорідненими за 
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призначенням, університети взагалі та особливо заклади-лідери, повинні 
мати загальні сутнісні риси, характерні закономірності й тенденції 
становлення, функціонування, розвитку, типологічні організаційні параметри 
й управлінські механізми. 
Отже, актуальність і значущість відповідної дослідницької уваги 
зумовлена існуванням низки суперечностей: по-перше, між прискоренням 
суспільного прогресу на дослідницько-інноваційній основі та недостатнім 
теоретичним осмисленням місця й ролі в цьому університетів, по-друге, між 
загостренням глобальної конкуренції країн і браком в Україні найвищого 
університетського потенціалу як чинника конкурентоспроможності; по-третє, 
між стрімким поширенням університетів у світі та слабким розумінням їхнього 
потенціалу, нерозробленістю управлінських механізмів його посилення. 
Стан наукової розробки проблеми. Зі швидким розвитком 
університетської освіти зростало дослідження університетського феномену 
філософами, істориками, соціологами, політологами, культурологами, 
економістами, освітологами й іншими фахівцями. Найновіший докладний 
аналітичний огляд історичної трансформації розуміння феномену 
університету здійснено, наприклад, у працях В. Курбатова. 
У сучасних умовах глобалізації з’явилася, зокрема за підтримки 
Світового банку, потужна група дослідників, які різноаспектно вивчали 
університети світового класу. З-поміж іноземних фахівців – Ф. Альтбах, А. 
Бєлов, Е. ДеКорте, Д. Дуглас, О. Золотов, М. Квієк, Я. Кузьмінов, С. Майкл, С. 
Маргінсон, А. Меттінгер, Е. Морен, Г. Розовскі, Дж. Салмі, Д. Семенов, У. 
Тайхлер, А. Торкунов, І. Фрумін, Е. Хезелкорн й інші. Їхні дослідження 
спрямовані на розв’язання проблеми досягнення найвищої досконалості в 
університетській освіті. 
З вітчизняних дослідників заслуговують на увагу фундаментальні й 
прикладні здобутки насамперед В. Андрущенка, В. Бахрушина, О. Гомілко, 
Л. Губерського, Н. Дем’яненко, М. Згуровського, С. Калашнікової, С. Квіта, 
Н. Клокар, В. Кременя, В. Лугового, С. Ніколаєнка, В. Огнев’юка, В. 
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Олійника, С. Подолянчука, З. Самчука, В. Сацика, М. Степка, Ж. Таланової й 
інших. 
Значущими для осмислення університетської феноменології, 
теоретико-методологічних і прикладних аспектів управління закладами 
вищої освіти є наукові праці О. Боднар, Т. Борової, Н. Волянюк, О. Галуса, Г. 
Дмитренка, Г. Єльникової, М. Коляди, В. Курила, В. Маслова, Н. Протасової, 
З. Рябової, Л. Сергеєвої, О. Снісаренко, Т. Сорочан, Т. Фінікова, Є. 
Чернишової, А. Чміля, О. Шарова, С. Шевченка, В. Яковця. 
Незважаючи на істотний прогрес у дослідженні університетської 
освіти, зокрема світового рівня, отримані результати не дають вірогідної 
вичерпної відповіді на низку ключових питань. Серед таких питань – критерії 
статусу та поняттєво-термінологічний опис університетів, їхнього 
потенціалу, з найвищим включно, зв’язок цивілізаційних викликів і 
університетських відповідей у глобальному контексті, закономірності, 
тенденції, специфіка, управлінські механізми розвитку найвищого 
університетського потенціалу, якісні та кількісні інституційні 
характеристики його носіїв тощо. 
Відтак, існуючі фахові напрацювання слугують відправною 
платформою у розв’язанні глобальної проблеми розвитку найвищого 
університетського потенціалу. Цьому сприяє поява й доступність в 
онлайновому режимі потужних центрів статистичних даних, зокрема даних 
рейтингів «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес» і «Вебометрикс», 
міжнародних організацій – таких, як ООН, ЮНЕСКО, ОЕСР, ЄС, Світовий 
банк, а також провідних країн та університетів. 
Відповідне дослідження актуальне для України, оскільки її вища освіта 
є кількісно надмірною, якісно недостатньою, фінансово витратною, 
структурно недосконалою; як наслідок – глобально 
неконкурентоспроможною. За картою розподілу університетів світового 
класу за рейтингом «Шанхайський» країна залишається «білою плямою» на 
планеті та лише останнім часом з прийняттям Закону України «Про вищу 
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освіту» отримала орієнтири переформатування, виправлення деформацій, 
подальшого розвитку вищої школи. 
Все це зумовило вибір теми дисертації «Розвиток найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації: аналіз світового 
досвіду». 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження за темою «Розвиток найвищого університетського 
потенціалу в умовах глобалізації: аналіз світового досвіду» здійснено в 
Інституті вищої освіти Національної академії педагогічних наук (НАПН) 
України. Тема затверджена (протокол № 1/11 від 23 січня 2012 р.) Вченою 
радою Інституту вищої освіти НАПН України і узгоджена (протокол № 6 від 
19 червня 2012 р.) Міжвідомчою радою з координації наукових досліджень з 
педагогічних і психологічних наук в Україні. Робота виконана в межах 
статутних завдань зазначеного Інституту стосовно досліджень, спрямованих 
на розв’язання актуальних проблем розвитку вищої освіти, тематики 
науково-дослідних робіт установи, зокрема за темами «Психолого-
педагогічні засади проектування інноваційних технологій викладання у 
вищій школі» (№ 0108U000944), «Концептуально-методологічні основи 
проектування методів і засобів діагностики освітніх результатів у вищих 
навчальних закладах» (№ 1119U000214) і «Автономія та врядування у вищій 
освіті» (№ 0113U003102). 
Мета і завдання дослідження. Мета – на основі аналізу світового 
досвіду з’ясувати сутність, закономірності, тенденції, особливості розвитку, 
управлінські механізми формування найвищого університетського 
потенціалу в умовах глобалізації, обґрунтувати концептуальні організаційно-
управлінські засади створення такого потенціалу в Україні. 
Для досягнення поставленої мети виконувалися такі завдання: 
–  проаналізувати джерела теоретичної та емпіричної інформації щодо 
теми і мети дослідження, стану й світового досвіду розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації, виявити проблемні зони 
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в осмисленні його (потенціалу) сутності, становлення, управління в 
глобальному, регіональному, локальному, інституційному масштабах; 
–  обґрунтувати адекватну методологію дослідження найвищого 
університетського потенціалу, його інституційних носіїв, уточнити й 
доповнити дослідницький поняттєво-термінологічний апарат; 
–  здійснити порівняльний аналіз провідних міжнародних 
університетських рейтингів, визначити серед них найбільш придатні для 
оцінювання найвищого університетського потенціалу, насамперед з огляду 
на їхні об’єктивні й суб’єктивні, ключові тестові характеристики; 
–  з’ясувати закономірності, тенденції, особливості часового (вікового), 
просторового (глобального, регіонального, локального) й організаційного 
(інституційного) становлення найвищого університетського потенціалу; 
–  визначити ключові інституційні параметри, основні моделі 
створення та організації, головні стратегії та управлінські механізми 
розвитку закладів вищої освіти світового класу як носіїв найвищого 
університетського потенціалу; 
–  ідентифікувати провідні країни та інститути, що є лідерами розвитку 
найвищого університетського потенціалу, зокрема дослідити специфіку 
організації і управління вищої освіти США; 
–  уточнити з огляду на глобальний контекст особливості становлення, 
державної політики й управління, реформування масової та елітної вищої 
освіти в Україні в 1960–2015 рр.; 
–  обґрунтувати концептуальні організаційно-управлінські засади 
формування найвищого університетського потенціалу в Україні. 
Об’єкт дослідження – управління вищою освітою. 
Предмет дослідження – світовий досвід розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації. 
Гіпотеза дослідження базується на припущенні, що носіями 
найвищого університетського потенціалу є елітні заклади вищої освіти, які, 
попри різноманітність, сутнісно споріднені й характеризуються певними 
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закономірностями, тенденціями, управлінськими механізмами розвитку, а 
глибоке розуміння, осмислення світового досвіду становлення таких закладів 
дає змогу обґрунтувати концептуальні організаційно-управлінські засади 
формування в Україні найвищого університетського потенціалу в умовах 
глобалізації і європейської інтеграції та в контексті дослідницько-
інноваційного типу прогресу. 
Методи дослідження. Для виконання завдань дослідження 
використана відповідна дослідницька методологія, зокрема: 
–  системний підхід забезпечив дослідження тривимірного (часового, 
просторового і організаційного) структурування найвищого 
університетського потенціалу; 
–  синергетичний підхід дав змогу з’ясувати синергійні властивості 
вищої освіти, зокрема університетського потенціалу; 
–  теоретичні аналіз і синтез уможливили визначення сутнісних якостей 
найвищого університетського потенціалу, їх систематизацію та 
класифікацію; 
–  метод групової симетрії застосовано для виявлення системних 
характеристик, структурних і елементних співвідношень у групах: 1) 
університетських рейтингів «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес», 
«Вебометрикс»; 2) моделей створення топ-закладів (модернізації, заснування, 
об’єднання, роз’єднання); 3) інституційних місій, девізів, візій і цінностей; 
–  описова статистика дала змогу системно репрезентувати статистичні 
дані, що характеризують розвиток найвищого університетського потенціалу, 
з метою унаочнення та фіксування закономірностей, тенденцій, особливостей 
цього потенціалу; 
–  кореляційна статистика використана для вірогідного кількісного 
представлення сили та спрямування зв’язку величин (параметрів), що 
визначають найвищий університетський потенціал і його інституційних 
носіїв; 
–  частотний контент-аналіз виявився ефективним для ідентифікації 
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ключових слів, що виражають зміст таких управлінських механізмів розвитку 
найвищого університетського потенціалу, як місії, девізи, візії, цінності; 
–  математичний аналіз дав змогу обчислити значення й кількісні 
співвідношення величин, що описують найвищий університетський 
потенціал і відповідні організаційно-управлінські механізми; 
–  емпіричні спостереження та порівняльний аналіз застосовано для 
пошуку характерних прикладів розвитку найвищого університетського 
потенціалу з метою формулювання, підтвердження або спростування 
теоретичних узагальнень і висновків, ідей і гіпотез. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 
уперше: 
–  обґрунтовано поняття «університетський потенціал», який 
структурно є системним поєднанням освітнього, дослідницького, 
інноваційного, комунікаційного потенціалів, а функціонально – здатністю, 
спроможністю, внутрішнім ресурсом здійснення місії університету, а також 
існування тісного взаємозв’язку університетського потенціалу, особливо його 
найвищого рівня, з дослідницько-інноваційним типом суспільного прогресу; 
–  здійснено ранжування провідних університетських рейтингів за 
здатністю адекватно оцінювати найвищий університетський потенціал з 
огляду на їхню валідність, об’єктивність, надійність, точність, стабільність і 
визнання в порядку: «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес», «Вебометрикс»; 
–  з’ясовано особливість системної стійкої тривимірної (часової, 
просторової, організаційної) структуризації глобального найвищого 
університетського потенціалу, що когерентно пов’язана з темпоральною, 
територіальною та організаційною специфікою дослідницько-інноваційного 
прогресу і важлива для якісної і кількісної характеристики розвитку 
потенціалу та визначення відповідних управлінських механізмів; 
–  встановлено рангово-вікову закономірність для університетів 
світового класу, яка полягає в тому, що найвищі рейтингові місця як у світі в 
цілому, так і на окремих континентах посідають досвідчені заклади віком, як 
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правило, понад 100 років, а також, що відповідна рангово-вікова залежність 
має найбільш сильний прояв для інституцій у віковому інтервалі від 50 до 
500 років; 
–  розкрито рангово-просторову закономірність розвитку найвищого 
університетського потенціалу, яка виражається в його концентрації в 
регіонах і країнах, де традиційно або тепер забезпечується дослідницько-
інноваційний тип суспільного прогресу; 
–  виявлено рангово-організаційну закономірність розвитку найвищого 
університетського потенціалу, яка полягає у збільшенні рангового відриву 
університетів екстра класу та їх груп, що реалізують організаційні параметри, 
котрі позитивно корелюють з рейтинговою позицією інституції; 
–  з’ясовані особливості зростання рангової крутизни найвищого 
університетського потенціалу та його стійкої групової стратифікації, що 
посилюється, для закладів екстра класу за лідерства Гарвардського 
університету, а також для провідних країн на чолі зі США; 
–  з’ясована особливість визнання закладами екстра класу 
«різноманіття» головною цінністю та її практичної реалізації в істотній 
інституційній багатоманітності, яка за значенням організаційних параметрів 
досягає десятикратних і стократних відмінностей і є ключовим фактором 
розвитку; 
–  обґрунтовано посилення тенденції профілізації елітних закладів, що 
виникла у ХVIII ст. (серед інституцій віком понад 500 років профільних 
немає, натомість віком до 50 років – 21–33 %); 
–  встановлено існування тенденції виокремлення національного 
університету-лідера в країнах з передовим університетським потенціалом та 
доведено кореляцію рейтингових досягнень такого закладу із кількістю 
закладів світового класу в країні, відтак індикацію (презентацію) закладом-
лідером рівня цього потенціалу національної модальності; 
–  доведено існування пар ефективних моделей організації 
(параметричної збалансованості та спеціалізованої зосередженості) і 
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стратегій розвитку (універсалізації та профілізації) високорейтингових 
закладів; 
удосконалено: 
–  поняттєво-термінологічний опис університетів шляхом уточнення 
критеріїв віднесення до них закладів вищої освіти (зокрема щодо надання 
академічних ступенів магістерського і вищих рівнів), введення 
доповняльного терміну «університети екстра класу» для позначення 
провідної частини університетів світового класу, а також терміну 
«суперелітні університети» як доповняльного до категорії «елітні 
університети»; 
–  систему моделей створення (модернізація, заснування, об’єднання) 
закладів світового класу її доповненням моделлю роз’єднання інституцій; 
–  розуміння сутностей місій і девізів, візій і цінностей та їхньої ролі як 
управлінських механізмів у саморефлексії, саморегуляції, саморозвитку 
суперелітних закладів вищої освіти; 
набули подальшого розвитку: 
–  ідентифікація та конкретизація 12 організаційних параметрів (склад і 
структура студентів, фінансування тощо) як додаткових до шести 
результатних рейтингових індикаторів і важливих для розвитку закладів 
екстра класу, прийняття управлінських рішень щодо інституційного 
вдосконалення; 
–  системна ідентифікація світового лідерства провідних університетів, 
найвищого університетського потенціалу, управлінських механізмів розвитку 
цього потенціалу в США (орієнтація державної політики та управління на 
підтримку лідерства шляхом спрямування на вищу освіту коштів в обсязі 3 % 
ВВП, реалізації самоврядно-асоціативної моделі управління, централізації 
фінансування досліджень і розробок в університетах та постдокторської 
освіти, інституційне сприяння дослідницько-інноваційній діяльності та 
здійсненню нобелівських лауреатів, використання громадського ресурсу 
ендавменту тощо); 
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–  аргументація положення про більшу конкурентоспроможність 
приватних (як гранично автономних) інституцій та параметрично 
збалансованих закладів, яким є Гарвардський університет, організаційну 
взірцевість цього університету; 
–  аналіз й оцінка становлення (зокрема періодизації), державної 
політики, управління, реформ щодо вітчизняної вищої школи у 1960–2015 рр. 
з огляду на розвиток світового контексту; 
–  концептуальні організаційно-управлінські засади осучаснення 
українського університетського середовища та формування в ньому 
осередків (центрів) найвищого університетського потенціалу в умовах 
глобалізації, включно зі здійсненням інституційної консолідації й ресурсної 
концентрації мережі закладів, застосуванням моделі модернізації, державною 
програмно-цільовою підтримкою, забезпеченням повної автономії кількох 
найкращих університетів з подальшим виокремленням з них національного 
закладу-лідера та в контексті системної і послідовної реалізації нового 
Закону України «Про вищу освіту». 
Практичне значення одержаних результатів. Проведене 
дослідження дає змогу розв’язати важливу дослідницьку проблему – на 
основі аналізу світового досвіду з’ясувати сутність, закономірності, 
тенденції, особливості розвитку, управлінські механізми формування 
найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації, обґрунтувати 
концептуальні організаційно-управлінські засади створення такого 
потенціалу в Україні. Зокрема, результати дослідження можуть слугувати 
орієнтиром для розроблення і реалізації національної державної політики та 
управління, підвищення ефективності законотворчості в освітньо-науковій 
сфері, реформ і стратегій розвитку вищої освіти в умовах глобалізації та 
європейської інтеграції. 
Результати дисертаційного дослідження використано при формуванні 
експертних висновків Інституту вищої освіти НАПН України на проект 
Закону України «Про вищу освіту», в експертній оцінці та пропозиціях цього 
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Інституту стосовно реалізації в Україні Болонського процесу, підготовлених 
для Кабінету Міністрів України (довідки Інституту вищої освіти НАПН 
України від 1 липня 2015 р. № 268/1, НАПН України від 17 липня 2015 р. № 2-
7/213), в аналітичних матеріалах і пропозиціях НАПН України щодо стану та 
перспектив розвитку вищої освіти та до Рекомендацій слухань щодо 
вдосконалення законодавчого і нормативно-правового забезпечення вищої 
освіти, направлених НАПН України до Комітету Верховної Ради України з 
питань науки і освіти; пропозиціях до постанов Загальних зборів НАПН 
України стосовно розвитку у вищій школі дослідницько-інноваційної 
діяльності та імплементації міжнародного досвіду з формування 
інноваційних підходів до організації освітнього процесу, змісту освіти та в 
частині об’єктивного аналізу, чіткої ідентифікації стану і прогресу в 
контексті цивілізаційного поступу і прискореної модернізації вітчизняної 
освіти з урахуванням передових здобутків людства (довідка НАПН України 
від 17 липня 2015 р. № 2-7/213), у діяльності вищих навчальних закладів 
(довідки Київського університету імені Бориса Грінченка від 2 липня 2015 р. 
№ 193-н, Національної академії державного управління при Президентові 
України від 8 липня 2015 р. № 1/15-15-559, Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка від 4 серпня 2015 р. № 056/629). 
Особистий внесок здобувача. Подані в дисертації оригінальні наукові 
результати одержано автором самостійно. У працях, написаних у 
співавторстві, авторський внесок зазначено або в самих публікаціях, або/та в 
їх переліку. 
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та прикладні 
результати дослідження оприлюднені у доповідях, виступах і повідомленнях 
на 26 наукових, науково-практичних і науково-методичних комунікаційних 
заходах, зокрема: 
–  міжнародних: «Вища освіта України у контексті інтеграції до 
європейського освітнього простору» (Київ, 2010, 2011); «Педагогіка вищої 
школи: методологія, теорія, технології» (Рівне, 2010; Переяслав-
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Хмельницький, 2011; Черкаси, 2012; Ялта, 2013); «Управління процесом 
кадрового забезпечення інноваційного розвитку навчальних закладів 
України» (Буча, 2010–2012; Київ, 2013, 2014); «Ідея університету: сучасний 
дискурс» (Київ, 2011); «Інтеграція вищої школи України до європейського та 
світового освітнього простору» (Київ, 2012); «Європейська інтеграція вищої 
освіти України в контексті Болонського процесу» (Київ, 2013, 2014); 
«Людиномірність у науці, освіті та культурі: теоретико-методологічні 
аспекти» (Мелітополь, 2013); «Ефективність організаційно-економічного 
механізму інноваційного розвитку вищої освіти України» (Київ, 2014); 
семінарах Проекту Tempus «Національна система забезпечення якості і 
взаємної довіри в системі вищої освіти» (Коїмбра, Португалія, 2013) та 
«Управління людськими ресурсами у вищій освіті в Східній Європі» 
(Кишинів, Молдова, 2013); 
–  методологічному семінарі НАПН України «Компетентнісний підхід 
в освіті: теоретичні засади і практика реалізації» (Київ, 2014); 
–  звітних наукових конференціях Інституту вищої освіти НАПН 
України (Київ, 2010–2015). 
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження 
опубліковано впродовж 2009–2015 рр. в одній одноосібній і трьох 
колективних монографіях, енциклопедичному словнику, 32 наукових 
публікаціях, з них 26 – у наукових фахових виданнях, у тому числі п’ять 
наукових публікацій у виданнях, включених до міжнародних 
наукометричних баз даних (що видаються у Варшаві, Польща, Тбілісі, Грузія, 
Києві, Хмельницькому), зокрема англійською мовою. 
Дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата наук з 
державного управління на тему «Діяльність органів державної влади з 
професійного вдосконалення й кар’єрного розвитку державних службовців 
(світовий досвід і його застосування в Україні)» захищено у 2007 р., її 
матеріали та результати в тексті докторської дисертації не 
використовувалися. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 
вступу, шести розділів, висновків, списку використаних джерел (471 
найменування, з них 229 англійською мовою), п’яти додатків. Повний обсяг 
дисертації становить 435 сторінок, обсяг основного тексту – 341 сторінка. 
Робота містить 119 таблиць, 30 рисунків. 
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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
РОЗВИТКУ УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 
 
1.1. Ступінь розроблення проблеми розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації як об’єкта 
управління у сфері вищої освіти  
Досягнутий нині рівень теоретико-методологічного осмислення 
цивілізаційного розвитку (викладений, наприклад, у працях вітчизняних 
філософів В. Андрущенка, Л. Губерського, В. Кременя, В. Кушерця, В. 
Огнев’юка, І. Предборської, З. Самчука, П. Сауха, Г. Хоружого й інших [1; 2; 
26, 66; 67; 75; 135; 177; 178; 227; 231]) дає достатні підстави для наступних 
тверджень. Сучасний світ у цілому, з українським суспільством включно, 
зазнають невідворотного впливу всеохоплюючої глобалізації, прискорення 
змін умов життя, що мають дослідницько-інноваційну основу. Очевидно, що 
це зумовлює потребу в адекватній модернізації вищої освіти, яка 
відповідальна за формування головного чинника цивілізаційного прогресу – 
людини, людських ресурсів, людського капіталу. Відтак, постають 
теоретичні та практичні проблеми розвитку спроможності вищої школи (її 
потенціалу) відігравати істотну роль у забезпеченні суспільного поступу. 
При цьому глобалізація й зумовлена нею глобальна конкуренція [10; 
67; 179; 217] зобов’язують аналізувати світовий досвід розвитку найвищого 
потенціалу вищої освіти, а національна самоідентифікація – цілеспрямовано 
й продуктивно використовувати цей досвід з огляду на вітчизняні 
особливості, традиції. Проблема імплементації передового досвіду має 
управлінський характер. Але будь-яке управління ефективне там і тоді, де і 
коли воно, як наголошував дослідник управління освітою В. Луговий [92, с. 
3], спирається на глибоке знання природи та сутнісних характеристик, 
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закономірностей, тенденцій, особливостей об’єкта управління та добору 
відповідних цій сутності управлінських механізмів, котрі забезпечують саме 
природовідповідні становлення, функціонування, розвиток системного 
об’єкта. Отже, принцип природовідповідності управління слід визнати 
ключовим так само, як і принцип цілевідповідності управління, тобто 
адекватності спроектованої (обраної в якості використання) системи 
управлінських механізмів визначеним цілям (меті). 
Якраз новий Закон України «Про вищу освіту», прийнятий 1 липня 
2014 р., містить певні управлінські орієнтири, передбачаючи трансформацію 
освіти за принципами «сприяння сталому розвитку суспільства шляхом 
підготовки конкурентоспроможного людського капіталу та створення умов 
для освіти протягом життя», «міжнародної інтеграції та інтеграції системи 
вищої освіти України у Європейський простір вищої освіти, за умови 
збереження і розвитку досягнень та прогресивних традицій національної 
вищої школи» [43, ст. 3] тощо. 
Стан наукового обґрунтування розвитку найвищого університетського 
потенціалу в умовах глобалізації пов’язаний з аналізом теоретичного 
підґрунтя таких ключових проблем: глобалізація та її вплив на розвиток 
світової та української вищої освіти; сучасні закономірності, тенденції, 
особливості розвитку університетської освіти; система механізмів управління 
цим розвитком; технології оцінювання якості університетської освіти, 
зокрема через рейтингування закладів; розвиток потенціалу вищої освіти як 
певної місійної спроможності, з найвищим включно; організаційно-
управлінські механізми розвитку найвищого університетського потенціалу. 
Якщо поняття глобалізації за всієї її багатоаспектності нині набуло 
загальноприйнятного сутнісного тлумачення фахівцями (достатнього для 
здійснення дисертаційного дослідження), то звернення стосовно 
«університетського потенціалу» до глобальних пошукових систем на кшталт 
«Google», англійської, російської та української Вікіпедій підтверджують 
відсутність цього терміну з-поміж основних і розроблених. Натомість можна 
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знайти епізодичне використання словосполучення «університетський 
потенціал», тобто скоріше як виняток, а не як правило. Але й у цьому разі 
його застосування підпорядковується іншому смисловому акценту 
(наприклад, історичному знанню й освіті [100] або взагалі «протипожежній 
рекламі» [225]). Хоча й такі профільно-сегментативні застосування свідчать 
про складну композицію зазначеного потенціалу. 
Глобальні інформаційні мережі при запиті «університетський 
потенціал» здебільшого розділяють пошук на два напрями: 
«університетський» та «потенціал», підтверджуючи відсутність їхнього 
фактичного поєднання. При україномовному запиті терміну наводяться 
джерела Державної науково-педагогічної бібліотеки імені  
В. О. Сухомлинського або Електронної бібліотеки Національної академії 
педагогічних наук України, але переважно з посиланням на праці автора (та 
його співавторів) цього дослідження [84]. 
Тим більше безрезультатними є пошуки джерел, крім авторських (із 
співавторами), щодо понятійного конструкту «найвищий університетський 
потенціал». 
Що стосується доробку співавторів (С. Калашнікова, В. Луговий, Ж. 
Таланова), які уособлюють наукову школу в Інституті вищої освіти НАПН 
України з дослідження розвитку світової і національної вищої освіти в 
умовах глобалізації та європейської інтеграції, то найближче до розкриття 
сутності університетського потенціалу, його найвищого рівня, підійшла у 
своїх працях Ж. Таланова. У докторській дисертації «Підготовка фахівців 
найвищого освітнього рівня в умовах глобалізації: аналіз світового досвіду» 
(2011 р.) дослідник ставила завдання «визначити взаємозалежність 
підготовки фахівців на найвищому освітньому рівні та високорейтингового 
університетського потенціалу» [218, с. 3]. У дисертації без з’ясування 
сутності цього потенціалу й не застосовуючи зазначений або еквівалентний 
термін у науковій новизні, що не було метою дослідження, такий потенціал 
феноменологічно приписувався закладам у переліках «авторитетних 
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рейтингів «Таймс» і «Шанхайський» [218, с. 3], які (заклади) мають «якісне 
освітньо-дослідницьке середовище» для докторської підготовки [218, с. 12]. 
Розглянутий потенціал у дисертаційному дослідженні ще номінується як 
передовий університетський потенціал [218, с. 12], потужний 
університетський потенціал [218, с. 14], кращий університетський потенціал 
[218, с. 24], натомість термін «найвищий університетський потенціал» у цій 
роботі не використовується. Водночас вживаються також терміни «потенціал 
дослідницько-інноваційного середовища» [218, с. 20], «потенціал освітньо-
дослідницького середовища» [218, с. 24], «кадровий і фінансовий потенціал» 
[218, с. 24]. 
Термін «кадровий потенціал вищих навчальних закладів» застосовує Є. 
Чернишова [234]. 
Таким чином, поняття «університетський потенціал», «найвищий 
університетський потенціал» потребують системного дослідження й 
сутнісного обґрунтування як такі, що мають передумови для узагальнення й 
запровадження, однак теоретично й практично нереалізовані. 
Щодо ключових термінів «університет», «університетський», то їх 
розуміння останнім часом істотно конкретизовано і в науковій, і в 
методичній, і в довідковій, і в нормативно-правовій літературі, однак теж не 
повною мірою. Іноді університет розглядається як вид організації, як 
професійна корпорація, як ідея [54; 242], однак, як правило, університетом 
називають заклад вищої освіти, що є повноцінним з огляду на основні 
функції вищої школи. Але, виявляється, що така критеріальна вимога є хоч і 
необхідною, але недостатньою.  
Наприклад, у Національному освітньому глосарії: вища освіта 2014 р. 
подано таке загальне визначення університету: «Основний тип вищого 
навчального закладу / закладу вищої освіти, що найбільш повно виражає й 
реалізує місію, візію, цілі, завдання та функції вищої освіти. Як провідні 
інтелектуальні осередки суспільства, університети на засадах автономії, 
академічної свободи здійснюють освітню, дослідницьку, інноваційну 
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діяльність, є головними чинниками суспільного прогресу» [117, с. 65]. У 
цьому ж глосарії надано визначення університету за Законом України «Про 
вищу освіту»: «В Україні університет – багатогалузевий (класичний, 
технічний) або галузевий (профільний) вищий навчальний заклад, що 
провадить інноваційну освітню діяльність за різними ступенями вищої освіти 
(у тому числі доктора філософії), проводить фундаментальні та/або 
прикладні наукові дослідження, є провідним науковим і методичним 
центром, має розвинуту інфраструктуру навчальних, наукових і науково-
виробничих підрозділів, сприяє поширенню наукових знань і провадить 
культурно-просвітницьку діяльність. Для визначення університетів світового 
класу проводяться їх різноманітні ранжування» [117, с. 66]. Характерно, що 
надані в згаданому законі визначення академії та інституту як вищих 
навчальних закладів не суперечать загальному визначенню університету, 
наведеному в глосарії [43; 117]. З  цього випливає, що поняття університету 
потребує уточнення.   
Високий рівень консенсусу теоретиків і практиків досягнуто 
(принаймні, відсутня контроверсійність) у розумінні терміну «глобалізація», 
що також буде з огляду на тему і мету дослідження конкретно розглянуто в 
наступному розділі, з огляду на багатогранність виявів глобалізації. 
З поміж ефектів глобалізації велике значення має її потужний 
синергетичний вплив на прискорення розвитку планетарної спільноти. Це 
дало підстави російському вченому Ю. Рубіну сформулювати низку 
тенденцій, викликаних глобалізацією, серед яких підготовка людей до життя 
у динамічно змінному середовищі, розширення масштабів міжкультурної 
взаємодії, накопичення глобальних проблем, розв’язання яких можливе лише 
наступними поколіннями в рамках міжнародної спільноти, зростання 
економіки, конкуренції і – як наслідок – скорочення низькокваліфікованої 
праці та потреба розвитку професійної мобільності, і, нарешті, – зростання 
значущості людського потенціалу, який у розвинених країнах складає  
70–80 % національного багатства [20, с. 6]. 
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На думку П. Сауха, проблема глобалізації освіти на засадах 
мультикультурності знань та традицій стала предметом наукових досліджень 
з причини втрати можливості держави «контролювати на своїй території 
«чистоту» матриці єдиного культурного зразка» [178, с. 134]. 
Потужні міграційні процеси, підвищення динаміки академічної 
мобільності студентів, ускладнення механізмів ідентифікації національної 
освіти, інтеграція культур у життєвому просторі зумовили розгляд 
глобалізації як міжнаціонального феномену, що диктує нові вимоги до 
структури, змісту та стандартів вітчизняної освіти.  
Не виникає особливих розбіжностей і щодо такої аспектної 
характеристики глобального розвитку, як науково-технічна революція (НТР), 
хоча все частіше використовуються терміни «науково-технічний прогрес», 
«дослідницько-інноваційний прогрес», «дослідницько-інноваційний тип 
розвитку» тощо. За моделлю економіста з Північно-західного університету 
США професора Р. Гордона, перша НТР почалася в середині ХVIII ст. (1750 
р.) з винаходом парового двигуна і будівництвом залізниць. Вона тривала 
приблизно до кінця першої третини ХІХ ст. Другу НТР дослідник пов’язує з 
1870–1900 рр., коли були віднайдені й впроваджені електрика та двигуни 
внутрішнього згоряння. Третя НТР почалася в 60-ті роки ХХ ст. з появою 
перших електронно-обчислювальних машин і промислової робототехніки й 
завершилася, на думку Р. Гордона, у 2004 р. [110]. 
З цього огляду визначень і впливу глобалізації можна зробити 
висновок, що глобальний контекст як даність є важливим при розгляді 
проблем розвитку різних сфер людської діяльності, включаючи вищу освіту. 
Адже якщо спочатку вважали, що глобалізація зачіпає лише економіку, то на 
сучасному етапі імпакт-фактор глобалізаційних процесів відчувається в усіх 
сферах суспільного життя, зокрема і в освіті. Така проекція сприяла появі 
терміну «глобалізація освіти» [20; 152] й відповідних проявів глобалізації в 
освітньому середовищі. 
Президент Національної академії педагогічних наук України 
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В. Кремень підкреслює: «Потужним каталізатором прогресу інноваційного 
типу стала глобалізація. Посилюючи взаємодію, конкуренцію й змагальність, 
миттєво поширюючи прогресивні нововведення, глобалізація висуває великі 
вимоги до освіти – її ефективності, прогностичності, відповідності 
теперішнім і майбутнім викликам» [67, с. 5]. 
Н. Погребняк, аналізуючи глобалізаційні тенденції у розвитку освітніх 
систем, наголошує, що основний виклик університетам кидають не 
надлишкова віра у всемогутність технології й ринкова конкуренція, а 
необхідність підтримувати інтелектуальну й культурну різноманітність і 
забезпечувати рівність можливостей для всіх бажаючих здобути освіту й 
долучатися до наукових знань [152]. На думку дослідника, термін 
«глобалізація освіти» зумовив появу поняття «глобальна освіта» як 
сукупність національних освітніх просторів і систем, де задаються й 
реалізуються універсальні цілі освітньої політики, а домінуючого значення 
набувають спрямовані на їх досягнення міжнародні зв’язки і відносини в 
галузі освіти [152, с. 214].  
Глобалізаційні процеси торкнулись усіх сфер інституційного розвитку 
освіти, зокрема й вищої школи, поряд з глобальною детермінацією сутності, 
змісту й форм освітньої сфери, зумовили появу специфічних інструментів 
вимірювання й порівнювання планетарно поширених інститутів, зокрема 
вищої освіти.  
Знання властивостей глобальної університетської освіти, її потенціалу 
дає змогу з’ясувати особливості системи механізмів управління ними. 
Глобальні процеси розвитку наприкінці минулого – на початку 
нинішнього століть привернули прискіпливу увагу міжнародних організацій 
– ООН, ЮНЕСКО, ОЕСР, ЄС, Світового банку. Їх загальна освітня 
статистика,  спеціальні обстеження у формі проектів і доповідей засвідчили 
швидке зростання вищої освіти, збільшення кількості студентів і закладів, а 
також інтерес до осмислення цих процесів. Загострення глобальної 
конкуренції стимулювало потребу в особливому вивченні передових 
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конкурентоспроможних університетів, так званих університетів світового 
класу [176; 252; 275; 277–282; 296–298; 324–327; 404]. 
Цьому сприяли поява і поширення міжнародних університетських 
рейтингів: «Шанхайський» – Академічний рейтинг університетів світу 
(Academic Ranking of World Universities), «Таймс» – Світовий рейтинг 
університетів (Times Higher Education World University Rankings), «К’ю Ес» – 
Рейтинг кращих університетів світу (QS World University Rankings), 
«Вебометрикс» – Вебометричний рейтинг університетів світу (Webometrics 
Ranking of World Universities) й інших [6; 42; 72; 73; 141; 153; 173; 249; 398; 
399; 420; 435; 436]. 
Особливої уваги заслуговують дослідження Ф. Альтбаха, Дж. Салмі, І. 
Фруміна, виконані на замовлення Світового банку, щодо університетів 
світового класу, які вочевидь і є носіями, осередками найвищого 
специфічного університетського потенціалу, хоча дослідники цей термін не 
вживають  [174–176; 252; 404]. 
З-поміж доробку зазначених фахівців насамперед слід виокремити 
такий. 
По-перше, це порівняльний аналіз світових університетських 
рейтингів, однак лише розпочатий і незавершений остаточними системними 
висновками. 
По-друге, це розроблення стратегії створення університетів світового 
класу. 
Хоча останній також бракує системних основ (домінування прикладів і 
описів, довільне групування закладів у кластери, неповна характеристика 
особливостей топ-університетів й інше), стратегію слід визнати найбільш 
досконалою розробкою щодо топ-університетів сучасності. Зокрема, в ній 
конкретизується, що означає бути університетом світового класу; 
аналізуються передові з цих закладів і робиться висновок про концентрацію в 
них талантів, забезпечення ресурсами, ефективне управління; розглядаються 
шляхи, моделі, роль держави, послідовність змін для досягнення 
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університетами світового рівня, негативний і позитивний досвід у цій справі 
окремих країн. 
Різноманітним порадам і застереженням Дж. Салмі, зробленим на 
адресу стратегів і політиків щодо створення університетів світового класу, 
також бракує системних теоретико-методологічних обґрунтувань і емпірико-
експериментальних підтверджень. 
Відсутня переконливість і в постулативному введені на противагу 
доказовому виведенню сукупності рейтингових груп закладів, кратних 100, 
за всіма міжнародними університетськими рейтингами, а також групи 20 за 
рейтингом «Шанхайський», інших довільно вибраних груп (з 5 і 10 закладів) 
[249; 398; 399; 420; 435; 436; 468; 469]. З дослідницької точки зору в основі 
групування закладів повинні бути їх сутнісні характеристики й відповідні 
критерії або певні (наприклад, статистичні й інші) цілі дослідження. 
Останній рейтинг дав привід сумніватися в справедливості деяких усталених 
поширених уявлень про час виникнення університетів. Наприклад, 
вважається, що першим європейським університетом є Болонський, який 
створений у 1088 р., але за даними згаданого рейтингу таким є інший 
італійський Університет – Парми, заснований більш як на століття раніше – у 
962 р. [249; 420]. На сайті найстаршого європейського університету наведено 
відповідні документальні докази.  
Цей окремий приклад доводить, що наукові результати дослідників 
підлягають не тільки подальшому використанню, а й системному аналізу, 
неперервній перевірці, теоретичному та емпіричному підтвердженню. 
Нові узагальнення розвитку університетів світового класу зроблено Ж. 
Талановою щодо орієнтації цих закладів на найвищі докторські й 
постдокторські кваліфікації [217–219], С. Курбатовим – стосовно 
філософського осмислення інституційної трансформації університетів в 
контексті темпоральних і просторових викликів, ураховуючи такі складові 
місії закладів як навчання і дослідження, націоналізація та 
інтернаціоналізація [71]. Дослідження С. Калашнікової поставили на порядок 
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денний лідерський аспект сутності університетів та відповідної специфіки 
управління розвитком цих закладів на засадах лідерства [58; 79; 82]. 
Лейтмотивом праць міністра освіти і науки України С. Квіта є 
автономія та дослідницька активність як сутнісні характеристики 
університетів [60]. Міністр освіти і науки України у 1999–2005 рр., нинішній 
президент Національної академії педагогічних наук України В. Кремень 
науково обґрунтував інноваційний характер (тип) сучасного прогресу та 
концепцію людиноцентризму в освіті, що передбачає різноманіття у 
формуванні людських особистостей як запоруку розвитку [66]. Міністр 
освіти України у 1994–1999 рр., а нині ректор провідного закладу вищої 
освіти М. Згуровський акцентував увагу теоретиків і практиків на ролі 
університетів як центрів незалежної думки, в яких мають бути зацікавлені і 
держава, і суспільство, і окремі громадяни [50]. Міністр освіти і науки у 
2005–2007 рр., ректор Національного університету біоресурсів і 
природокористування С. М. Ніколаєнко в своїх працях наголошує на 
необхідності демократії і самоврядності в освіті, ключовій ролі вищої освіти 
в суспільному розвитку [124; 125].  Дослідження академіка В. Лугового 
спрямовані на обґрунтування необхідності всебічного і глибинного розкриття 
університетського феномену як чинника людського розвитку з метою 
забезпечення результативного управління формуванням і функціонуванням 
університетського простору [79–93]. 
Здобутки багатьох інших дослідників поглиблюють розуміння 
університетів взагалі, елітної їх частини зокрема, способи управління ними 
насамперед. 
Новий глобальний контекст розвитку університетської освіти та її 
потенціалу, особливо стосовно їхніх найвищих рівнів досконалості й 
конкурентоспроможності, дає змогу по-новому подивитися на стан, державну 
політику й управління, національні реформи щодо становлення вищої освіти 
в Україні в період 1960–2015 рр. Оскільки системного огляду вітчизняної 
вищої школи за такий період з позицій сьогодення окрім «Національної 
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доповіді про стан і перспективи розвитку освіти в Україні», яка частково 
охоплює період 1960–2010 рр., не здійснювалося, то це питання спеціально 
розглянуто в шостому розділі дисертації з оперуванням  оригінальними 
першоджерелами.  
У цілому в дисертації використана джерельна база у вигляді праць як 
іноземних, так і вітчизняних фахівців, як безпосередньо з проблеми 
дисертаційного дослідження, так і з дотичної проблематики. 
У сучасних умовах глобалізації за підтримки Світового банку з’явилася 
потужна група зарубіжних фахівців, які різноаспектно вивчали університети 
світового класу. З-поміж них – Ф. Альтбах, Г. Ашин, А. Бєлов, Ю. 
Даринський, О. Лебедєв, С. Маргінсон, С. Майкл, А. Меттінгер, Е. Морен, Г. 
Розовскі, Е. ДеКорте, Д. Дуглас, О. Золотов, М. Квієк, Я. Кузьмінов, Дж. 
Салмі, Д. Семенов, О. Сидоркин, У. Тайхлер, А. Торкунов, І. Фрумін, Е. 
Хезелкорн, П. Хорвіч [3; 5; 28; 29; 36; 51; 59; 69; 78; 102; 149; 169; 174–176; 
183; 216; 221; 252; 306; 307; 323; 340; 345] й інші. Їхні дослідження 
спрямовані на розв’язання проблеми досягнення найвищої досконалості в 
університетській освіті. 
Характерними в цьому зв’язку є публікації Дж. Салмі, координатора 
проектів Світового банку з вищої освіти. Після його узагальнюючої праці 
2009 р. «Проблема створення університетів світового класу» [404] дослідник 
у 2013 р. спільно з І. Фруміним опублікував оглядову статтю «Як держави 
досягають міжнародної конкурентоспроможності університетів: уроки для 
Росії» [174], в якій проаналізовано ініціативи з досягнення найвищої 
досконалості («видатних результатів») у секторі університетської освіти, що 
реалізовані в попередні п’ятнадцять років у різних країнах світу. Дослідники 
описують основні характеристики цих ініціатив, а також ключові фактори, 
що зумовлюють ефективність: висока концентрація талановитих викладачів і 
студентів; багаті ресурси для навчання і досліджень, ефективне управління, 
включно зі стратегічним плануванням, інноваціями й гнучкістю, що дає 
змогу безперешкодно приймати рішення й розподіляти ресурси. Зазначено 
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фактори, які прискорюють досягнення досконалості. Розглянуто варіанти 
розроблення й реалізації ініціатив, їхні переваги й недоліки. Стосовно 
рекомендацій з підвищення конкурентоспроможності російських 
університетів пропонується таке: інтенсивне створення багатопрофільних 
центрів видатних досягнень і постбакалавратури в провідних університетах; 
адресна допомога перспективним молодим дослідникам; інтернаціоналізація 
освіти; реорганізація системи управління; стабільне фінансування й 
вдосконалення інфраструктури. Зазначається також, що одночасно з 
підтримкою дослідницьких закладів потрібне проведення загальносистемних 
реформ в освіті. Однак, як і в попередніх публікаціях авторів, важливі 
висновки й рекомендації залишаються надто узагальненими, переважно 
якісного ґатунку, їм бракує раціональної конкретики, кількісних 
співвідношень, кореляційних взаємозалежностей, що потребують з’ясування 
на системній основі. 
Методологічним дисонансом до позиції Дж. Салмі та І. Фруміна 
стосовно орієнтації на університетські рейтинги у визначенні університетів 
світового класу є резонансна публікація С. Майкла, виконуючого обов’язки 
директора Асоціації глав університетських департаментів з наукової роботи 
США, яка викликає дискусії і мобілізує на подальші дослідження. Останній у 
статті «Міжнародна акредитація: наскільки досяжна ціль?» 2015 р. 
обґрунтовує необхідність вироблення глобальних стандартів для 
забезпечення якості вищої освіти та потенційні переваги міжнародної 
акредитації університетів [97]. Водночас С. Майкл критично ставиться до 
практики рейтингування закладів, яка «розглядається як комерційна 
експертиза, що базується на суб’єктивній думці оцінщиків і не вимірює 
реальну якість освіти» [97, с. 39]. 
Аналогічна тема розробляється в статті Е. ДеКорте, почесного 
професора високорейтингового бельгійського Католицького університету 
Левена, «Аналіз діяльності університетів Західної Європи: від оцінки якості 
до акредитації» [29]. На противагу попередньому досліднику, цей автор, 
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навпаки, піддає критичному розгляду акредитацію як механізм забезпечення 
якості. На його думку, «зміщення акцентів з удосконалення на підзвітність, а 
також бюрократична тяганина, що супроводжує процес акредитації, та його 
дорожнеча стали причиною все більшої жорсткої критики нової схеми 
оцінювання університетів». Це спричинило «бурхливі дискусії і напружені 
консультації, результатом котрих став перегляд системи акредитації» [29, с. 
36]. 
Г. Розовський, почесний професор Гарвардського університету, 
виконуючий обов’язки ректора цього закладу у 1984–1987 рр., у статті 
«Дослідницькі університети: американська винятковість?» стверджує, що 
через велике різноманіття американських закладів вищої освіти вони мають 
бути поділені на категорії з метою забезпечення адекватних критеріїв 
оцінювання, адресної критики і диференційованих підходів в інвестуванні й 
розвитку [169]. Автор вважає, що дослідницьким університетам (як 
державним, так і приватним), які знаходяться на вершині американської 
вищої освіти, притаманні шість характеристик, котрі тісно пов’язані з 
високою якістю освіти. Ці характеристики такі: «спільне управління; 
академічні свободи; відбір за заслугами; значуще людське спілкування; 
збереження культури; статус некомерційної організації». Аналітик зазначає, 
що неефективне управління – більша вада, ніж недостатнє фінансування або 
інші обставини, а до управлінських неефективностей у будь-яких випадках 
відносить втручання міністерства освіти, нечіткий розподіл повноважень, 
перешкоди участі та ініціативі викладачів в управлінні [169, с.11]. 
Принципово, що в підготовленій у 2013 р. і опублікованій у 2014 р. статті Г. 
Розовський, аналізуючи університетську піраміду, вважав доцільним для 
розгляду провідних університетів добирати їх групу саме з 30-ти топ-закладів 
світу [169, с. 10].  
Професор міжнародного центру досліджень у сфері вищої освіти 
Університету Касселя (Німеччина) У. Тайхлер у статті «Багатоманітність і 
диверсифікація вищої освіти: тенденції, виклики і варіанти політики» 
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приділяє увагу сильним і слабким аспектам університетських рейтингів як 
одного з аспектів вертикального різноманіття і метода оцінювання 
ефективності закладів вищої освіти. Водночас автор вважає, що складовими 
цілеспрямованої політики у сфері вищої освіти має стати не лише 
конкуренція між університетами й наслідування кращих, а забезпечення 
горизонтального розмаїття, підтримка й підвищення ролі університетів, які 
не посідають верхні рядки рейтингів [216]. 
Експерт з вищої освіти, директор Центру вивчення державної політики 
Познанського університету ім. А. Міцкевича (Польща), керівник кафедри 
інституційних досліджень і політики вищої освіти ЮНЕСКО М. Квієк, у 
статті 2015 р. «Реформування європейських університетів: держава 
загального добробуту як відсутній контекст» звертає увагу на зв’язок реформ 
вищої освіти і держави загального добробуту. При цьому реформа режиму 
держави слугує новим контекстом для реформування вищої школи. 
Розглядається тиск глобалізації на державний режим і соціальні установки 
щодо університетів, їх реформування [59]. 
Щодо ролі держави у розвитку університетів світового класу важливою 
є стаття «Економічні аспекти діяльності університетів Японії» 2014 р. А. 
Бєлова, професора Університету префектури Фукуї, та О. Золотова, 
професора Нижньоновгородського державного університету ім. М. І. 
Лобачевського. У цій праці описується досвід Японії, де в сучасних 
конкурентних умовах держава зосередила ресурси в невеликій кількості 
вибраних університетів, а відносно основної маси приватних навчальних 
закладів відмовилася від жорсткого регулювання та від широкої підтримки. 
Це призвело скоріше до збільшення відмінностей між групами закладів, ніж 
до підвищення середнього рівня освіти в країні. Що є важливішим в умовах 
глобалізації, автори залишають без відповіді [5]. 
У статті «Міжнародний Берклі: дискусії про роль іноземних студентів в 
американському університеті – вчора і сьогодні» 2015 р. Дж. Дугласа, 
старшого наукового співробітника Центру досліджень вищої освіти 
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Університету Каліфорнії, Берклі, проаналізовано реалізацію однієї з 
головних  цінностей університету – «різноманіття» – стосовно складу 
студентів та його переваг для освіти [36]. 
З огляду на співвідношення традицій та інновацій у вищій освіті 
важливою є публікація «Структура вузівської мережі: від радянського до 
російського «майстер-плану» Я. Кузьмінова, ректора Національного 
дослідницького університету «Вища школа економіки», наукового керівника 
Інституту інституційних досліджень, Д. Семенова, завідувача лабораторії 
цього університету, та І. Фруміна. Дослідження важливе з огляду на аналіз 
стану і перспектив розвитку української вищої освіти, яка тривалий час 
перебувала в радянській системі.                              
З вітчизняних дослідників вищої освіти заслуговують на увагу 
фундаментальні й прикладні здобутки насамперед В. Андрущенка, В. 
Бахрушина, Т. Боголіб, Т. Борової, В. Верлоки, О. Гомілко, Л. Гриневич, Р. 
Григорчука, І. Грищенка, Л. Губерського, Н. Дем’яненко, І. Жиляєва, О. 
Закусила, В. Захарченка, М. Згуровського, М. Євтуха, С. Калашнікової, С. 
Квіта, Н. Клокар, В. Ковтунця, О. Кришталя, С. Курбатова, В. Курила, В. 
Кременя, В. Лугового, В. Майбороди, С. Ніколаєнка, В. Огнев’юка, В. 
Олійника, С. Подолянчука, Н. Протасової, Ю. Рашкевича, І. Регейло, З. 
Самчука, П. Сауха,  В. Сацика, С. Сисоєвої, М. Степка, Ж. Таланової, С. 
Тульчинської, Г. Хоружого, Є. Чернишової, О. Шарова, С. Шевченка, В. 
Яковця й інших [1; 4; 8; 13; 22; 23; 25; 26; 30; 37; 39; 44; 50; 58; 50; 63; 66; 81; 
96; 101; 117; 124; 134; 135; 139; 140; 151; 153; 155; 160–162; 170; 177–179; 
184; 211; 217–219; 222; 231; 232; 234; 236; 237; 240; 241]. 
Науковий співробітник Інституту вищої освіти Київського 
національного університету імені Вадима Гетьмана В. Сацик у статті 
«Детермінанти глобальної конкурентоспроможності університетів: у пошуку 
ефективної стратегії розвитку вищої освіти на Україні» (2014 р.) на основі 
узагальнення світового досвіду розглядає ключові фактори та роль держави в 
досягненні глобальної конкурентоспроможності університетів, зокрема у 
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формуванні «державної науково-освітньої політики, покликаної нарощувати 
«конкурентний потенціал вищої школи» [179, с. 134-135]. У роботі розкрито 
зв’язок між рівнем загальних витрат на вищу освіту в розрахунку на одного 
студента та «показниками якості вищої освіти» і «присутністю національних 
університетів … у глобальних рейтингах» [179, с. 134]. Систематизовано 
відповідні політичні пріоритети, стратегічні цілі та напрями державної 
політики в науково-освітній сфері для становлення в Україні 
висококонкурентних університетів. Стаття відрізняється істотною доказовою 
базою, водночас низка положень у ній є дискусійною. По-перше, автор 
протиставляє поняття забезпечення «високої якості освіти» та формування 
«університетів світового класу» [179, с. 134] і шукає кореляцію між ними як 
сутнісно різнорідними, з чим важко погодитися. По-друге, аналізуючи 
глобальну конкурентоспроможність університетів, дослідник виокремлює 
три основні її складові: «здійснення наукових досліджень, надання освітніх 
послуг і виконання важливих соціальних завдань» [179, с. 138]. Не 
торкаючись пріоритетності університетських «наукових досліджень» і 
«освітніх послуг», водночас слід зауважити, що навряд чи сумірне з ними 
«виконання соціальних завдань»: останнє скоріше зводиться до перших двох 
складових, є їх результатом, наслідком, а точніше – переважно до другої 
складової, оскільки перша за домінантою працює на цю другу. По-третє, 
необґрунтованим вбачається твердження, що «система вищої освіти в Україні 
по міжнародному конкурентному статусу поступається університетським 
системам економічно розвинених країн, але має значний потенціал для 
нарощування конкурентоспроможності» [179, с. 152], адже високі кількісні 
показники української вищої освіти не можуть замінити її низькі якісні 
параметри. По-четверте, шукаючи за моделями відомого австралійського (з 
2013 р. англійського) експерта С. Маргінсона [340] оптимальний варіант 
національної стратегії створення глобально конкурентних університетів, 
автор все ж через низку застережень залишається на роздоріжжі, яку саме 
модель (стратегію «вглиб» чи комбіновану стратегію «вшир» і «вглиб») нині 
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доцільно взяти за пріоритетну основу в Україні. Аналогічні зауваження 
можна висловити на адресу статті В. Сацика «У пошуку ефективної стратегії 
розвитку вищої освіти в Україні (аналіз можливостей та обмежувальних 
факторів)», рекомендованої вченою радою Інституту вищої освіти НАПН 
України для публікації у № 3 за 2015 р. теоретичного і науково-методичного 
часопису «Вища освіта України».    
Значущими для осмислення університетської феноменології, 
формування теоретико-методологічних і прикладних аспектів управління 
закладами вищої освіти є наукові праці О. Боднар, Т. Борової, Н. Волянюк, О. 
Галуса, Г. Дмитренка, В. Захарченка, Г. Єльникової, М. Коляди, В. Курила, 
В. Маслова, Н. Протасової, Ю. Рашкевича, З. Рябової, Л. Сергеєвої, О. 
Снісаренко, Т. Сорочан, М. Степка, Т. Фінікова, Є. Чернишової, А. Чміля, О. 
Шарова, С. Шевченка, В. Яковця [9; 10; 15-17; 18; 32; 38; 65; 74; 98; 101; 117; 
160; 161; 172; 182; 200-202; 211; 232; 234–237; 240; 241]. Водночас багато з 
цих аспектів залишаються недостатньо розкритими, особливо з огляду на 
глобалізацію. 
Що стосується української вищої освіти, то осмислення в існуючих 
працях (В. Андрущенка, В. Бахрушина, В. Бугрова, О. Галуса, А. Гожика, Л. 
Гриневич, І. Грищенка, Л. Губерського, Н. Дем’яненко, Б. Євтуха, І. 
Жиляєва, О. Закусило, В. Захарченка, М. Згуровського, С. Калашнікової, С. 
Квіта, Н. Клокар, В. Ковтунця, В. Кременя, О. Кришталя, В. Лугового, В. 
Майбороди, С. Ніколаєнка, В. Огнев’юка, В. Олійника, І. Регейло, В. Сацика, 
М. Степка, Ж. Таланової, Т. Фінікова, Г. Хоружого, Є.Чернишової, О. 
Шарова й інших) її розвитку стосується періодів до і після набуття Україною 
незалежності [2; 4; 7; 16; 17; 25-27; 30; 37; 39; 41; 44; 50; 58; 60; 64; 67; 68; 85; 
92; 96; 99; 101; 111; 124; 125; 134; 140; 155; 159; 162; 168; 179; 211; 217; 231; 
232; 237]. Зокрема, з цих робіт випливає, що характерною ознакою розвитку 
вищої школи радянського періоду було чітке її відмежування від середньої 
спеціальної школи, а заочна освіта пов’язувалася насамперед з роботою за 
фахом. 
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Цілісне уявлення про динаміку розвитку національної вищої освіти у 
1960-2010 рр. можна справити з порівняльних даних Національної доповіді 
про стан і перспективи розвитку освіти в Україні [111]. 
На рис. 1.1.1 показано загальний характер розвитку мережі закладів 
вищої і середньої спеціальної освіти в 1960–1990 рр. [111]. 
 
Рис. 1.1.1. Кількість закладів вищої і середньої спеціальної освіти 
та середньої чисельності в них студентів і учнів у 1960-х–1990-х рр. На 
графіку показані значення даних у 1960-му, 1970-му і 1990-му рр. [111, c. 
228] 
З рис. 1.1.1 видно, що в періоди з 1960–1969 рр. і 1970–1990 рр. була 
реалізована різна стратегія розвитку вищої і супутньої їй середньої 
спеціальної освіти. Щодо вищої освіти, то в перший з цих періодів кількість 
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закладів збільшилася лише на три, натомість чисельність студентів у них 
майже подвоїлася (зростання у 1,9 разу). Тобто реагування на суспільну 
потребу в розвитку університетського потенціалу виразилося в укрупненні 
існуючих закладів, вони за студентським контингентом у класифікації 
рейтингу «К’ю Ес» стали пересічно середніми (понад 5 тис.), хоча, зрозуміло, 
з-поміж них були великі та малі також. У наступний двадцятилітній період 
кількість закладів вищої освіти збільшувалася поступово, зросла на 11 і 
досягла 149 інституцій, при цьому середня величина закладу не змінилася 
[194]. 
Що стосується середньої спеціальної освіти, що доповнювала вищу, 
то спочатку істотно зростала як кількість закладів (у 1,3 разу), так і 
учнівський контингент (у 1,6 разу) в них. Потім настав етап стабілізації 
мережі інституцій (у 1990 р. – 742) та їх величини (близько 1 тис. учнів). Ці 
заклади обслуговували потреби або крупних державних підприємств (часто-
густо оборонного призначення) або регіональні потреби. Зокрема, у м. Києві 
у 80-х роках існувало чотири медичних, три педагогічних училища, по 
кілька однопрофільних технікумів будівельної, радіоелектронної й іншої 
промисловості за загальної кількості близько 40 [96; 194]. 
Рис. 1.1.2 демонструє, що з огляду на світову практику збалансованого 
розподілу молоді по потоках для здобуття кваліфікацій в Україні в період 
1970–1990 рр. пропорція осіб, які навчалися, змінилася неістотно: 
приблизно з 24 % учнів професійно-технічної, 38 % – середньої спеціальної і 
38 % студентів вищої освіти у 1970 р. на відповідно 29, 33 і 38 % у 1990 р. 
Тобто відбувся незначний перерозподіл між учнями професійно-технічної і 
середньої спеціальної освіти на користь першої [111; 194]. 
Для регулювання представлених на рис. 1.1.2 сфер фахової освіти в 
Україні певний час існували Міністерство вищої і середньої спеціальної 
освіти та Державний комітет з професійно-технічної освіти [96; 162; 166; 167; 
194]. 
 
40 
 
Рис. 1.1.2. Чисельність населення України, яке здобувало різну 
фахову освіту у 1970–1990 рр. [111, c.178] 
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Рис. 1.1.3. Чисельність усього населення, молоді віком до 24 років 
включно та народжених дітей в Україні у 1970–1990 рр. [111, с. 176] 
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У цілому в зазначений період вища школа не набула ознак масової, мала 
скоріше елітний характер, оскільки лише четверта-п’ята частина тих, хто 
отримували документ про повну середню освіту, могли продовжити 
навчання в університетах, інститутах, академіях тощо. А обсяг і пропорції 
фахової підготовки у вищій, середній спеціальній і професійно-технічній 
освіті відповідали загалом стабільній демографічній ситуації в країні, 
насамперед для молоді відповідного віку (див. рис. 1.1.3) [111; 194]. 
У 1970–1990 рр. відбулося істотне вирівнювання регіонів за кількістю 
студентів вищої і учнів середньої спеціальної освіти, хоча регіональні 
відмінності залишилися значними, як це  видно з рис. 1.1.4 [111; 194]. 
При цьому чисельність населення, яка припадала на один заклад вищої 
освіти (близько 350 тис., що оптимально з огляду на приклад багатьох 
передових країн [82]), залишалася стабільною. Щодо населення на один 
заклад середньої спеціальної освіти, то воно з 1970 по 1990 рр. дещо 
збільшилося – з 62 до 70 тис. [194]  
Водночас у цій [111] та інших [16; 39] працях динаміка змін вищої 
школи, що наведена на рис. 1.1.1–1.1.4, не інтерпретується з огляду на 
світовий контекст глобалізації та дослідницько-інноваційний тип розвитку. 
Скоріше, акцент робиться на змаганні двох геополітичних систем того часу. 
Крім того, повною мірою не розкривається зміст реформи вищої освіти 1987 
р. [148]. Частковий аналіз зазначеної реформи, що здійснений в монографії 
Ж. Таланової «Докторська підготовка у світі та Україні» [217], стосується 
аспекту підготовки кадрів вищої наукової кваліфікації та створення 
необхідних для цього умов. 
Національна доповідь про стан і перспективи розвитку освіти в Україні 
[111] й інші [7; 16; 27] дослідження розвитку вітчизняної вищої школи в 
роки незалежності (в основному в її перші два десятиріччя, до початку у 
2012 р. розроблення на новій концептуальній основі Закону України «Про 
вищу освіту», прийнятого у 2014 р.) [43] обмежуються переважно 
констатацією (часто фрагментарною) відставання від світової практики,  
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Рис. 1.1.4. Територіальна розбіжність кількості студентів вищої і 
учнів середньої спеціальної освіти (відношення максимальної та 
мінімальної їхньої чисельності на 10 тис. населення) у 1970–1990 рр. [111, 
c. 181].  
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зокрема передової, особливо щодо реалізації Болонського процесу, та 
рівневих, галузевих і регіональних диспропорцій вищої школи. 
Також аналіз опублікованих праць свідчить, що інноваційний світовий 
досвід розвитку університетської освіти [409] (як за Болонським процесом у 
Європі, так і в світі в цілому) через брак його системного осмислення 
нерідко недооцінюється та протиставляється національній традиції. Це 
гальмує модернізаційні процеси в Україні.   
Загалом, незважаючи на істотний прогрес у дослідженні 
університетської освіти, зокрема світового рівня, опубліковані результати не 
дають вірогідної вичерпної відповіді на низку ключових питань. Серед таких 
питань – критерії статусу та поняттєво-термінологічний опис університетів, 
їхнього потенціалу, з найвищим включно, зв’язок цивілізаційних викликів і 
університетських відповідей у глобальному контексті, закономірності, 
тенденції, специфіка, управлінські механізми розвитку найвищого 
університетського потенціалу, якісні та кількісні інституційні 
характеристики його носіїв тощо [194]. 
У кожній з розглянутих праць є важливі здобутки щодо теми і 
проблеми дисертаційного дослідження, зокрема викладені в колективній 
монографії «Ідея університету: сучасний дискурс» [54]. Частина з цих 
здобутків буде зазначена в інших розділах у міру розгортання логіки 
дослідження з метою обґрунтування вірогідності дисертаційних результатів і 
формулювання новизни. 
Наприклад, дослідження колективу авторів розвитку вищої освіти в 
період незалежності країни, викладені в Національній доповіді про стан і 
перспективи розвитку освіти в Україні (2011 р.), а також положення Закону 
України «Про вищу освіту» (2014 р.) будуть ураховані в заключному розділі 
дисертації. 
Втім, автор розглядав головні значущі фахові напрацювання не як 
безальтернативну застиглу догму, а як запрошення до включення в 
комплексні дослідження й подальше розв’язання глобальної проблеми 
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розвитку найвищого університетського потенціалу [194]. 
Така інноваційна позиція здобувача значною мірою визначає 
методологію дослідження. Адже в усіх без винятку дослідницьких секторах 
нові результати не звужують і не згортають, а необмежено розширюють і 
відкривають горизонти наукової та науково-технічної діяльності. У зв’язку з 
цим у роботі зміщено акцент (шляхом відповідних посилань) з надто 
докладного висвітлення і коментарів досягнутого іншими авторами на 
переконливе обґрунтування і детальний виклад оригінальних власних 
здобутків [194].   
 
1.2. Стан поняттєво-термінологічного та інструментально-
методичного забезпечення дисертаційного дослідження 
Як випливає з аналізу літературних джерел щодо об’єкту і предмету 
дослідження, поняттєво-термінологічне забезпечення розкриття 
дисертаційної теми не є сформованим, отже, потребує уточнення та 
вдосконалення в процесі виконання роботи. 
Загалом перелік основних термінів та їх визначень може бути 
поділений на три групи. До однієї групи відносяться поняття, що усталені, 
поширені, загальнозрозумілі й більш-менш однозначні (принаймні, їх важко 
сплутати з будь-якою іншою термінологією). До другої – поняття, що хоча  
приблизно зрозумілі й поширені, однак припускають неоднозначне 
застосування, відтак мають бути уточнені й конкретизовані. До третьої групи 
– такі, що потребують обґрунтування, визначення і запровадження вперше. 
Із переліку термінів, що стосуються теми дисертації, до першої групи 
можна віднести поняття «глобалізація», «рейтинг». До другої – 
«університет», «університетський», «розвиток» «потенціал». До третьої – 
«університетський потенціал», «найвищий університетський потенціал» й 
інші. Підсумкові визначення термінів та формулювання понять, що 
використовуються в дисертаційній роботі, наведено в основному змісті 
дисертації (у розділах і висновках). У цьому підрозділі зроблено критичні 
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зауваження до термінології. 
Щодо термінів першої групи (глобалізація, рейтинг), то загальний зміст 
цих понять не уточнюється, крім випадків розгляду методологій конкретних 
рейтингів вищих навальних закладів, оскільки це не є метою дисертаційної 
роботи. Наявних визначень і їх представлення у фаховому інформаційному 
просторі достатньо. 
Стосовно термінів другої групи, то потребує уточнення і конкретизації 
критеріальна база віднесення закладів вищої освіти до категорії 
«університети», адже не всі 25 тис. таких закладів мають університетський 
статус по суті (а не за назвою). Поняття «розвиток» у роботі 
використовується в смислі закономірно детермінованої (зокрема, за 
результатами адекватних цілеспрямованих управлінських впливів) 
трансформації об’єкта від простого до складного, від нижчого до вищого, від 
недосконалого до досконалого його стану. Термін «потенціал» 
використовується в сенсі не первісно заданої і незмінної потенції (здатності) 
об’єкта управління, а як такий, що може підвищуватися, посилюватися тощо 
у процесі його розвитку. 
Нарешті, терміни «університетський потенціал», «найвищий 
університетський потенціал» є теоретично не розробленими, хоча інколи 
зустрічаються у фаховій лексиці. 
Що стосується інструментально-методичного забезпечення 
дослідження, то в опрацьованій літературі домінують якісні методи, 
натомість значно меншою мірою використано потужні доказові можливості 
кількісних, статистичних, математичних методів. Отже, дослідницький 
інструментарій має бути збалансованим у якісно-кількісному відношенні. 
Сприятливою для цього є поява потужних міжнародних і національних 
центрів системних статистичних даних. Це дає змогу, дотриматися декількох 
ключових наукових принципів, необхідність урахування яких певною мірою 
випливає з попереднього огляду літературних джерел й критичної оцінки 
наявних дослідницьких здобутків. 
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По-перше, наукові результати мають бути оригінальними й істотними, 
чітко відображати і якісно формулювати сутнісні характеристики розвитку 
найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації; тобто, це – 
методологічний орієнтир і установка на пріоритетне проведення первісно 
оригінального (а не вторинно компілятивного) дослідження та отримання 
принципово нових наукових результатів, які мають суттєву теоретичну й 
практичну значущість. 
По-друге, дослідницькі результати повинні бути вірогідними, тобто 
точно доведеними, достатньо аргументованими. 
По-третє, дослідницькі методи мають давати змогу вирішити 
поставленні завдання. 
 
Висновки до першого розділу 
Огляд літературних джерел щодо ступеня розроблення проблеми 
розвитку найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації як 
об’єкта управління у сфері вищої освіти та стану поняттєво-термінологічного 
забезпечення дисертаційного дослідження дає підстави зробити такі 
висновки. 
1. Проблема ролі та місця університетів в глобальному розвитку 
людства викликає зростаючий інтерес теоретиків і практиків, є предметом 
багатоаспектного розгляду вченими різних галузей знань – філософів, 
економістів, соціологів, політологів, освітологів, управлінців тощо. Разом з 
тим університетський потенціал взагалі й особливо його найвищий рівень, 
незважаючи на накопичений світовий досвід, не мають цілісного системного 
осмислення, відтак потребують спеціальної дослідницької уваги. Отже, 
дослідження розвитку найвищого університетського потенціалу в умовах 
глобалізації як об’єкта управління в сфері вищої освіти в межах галузі 
педагогічних наук (або наук про освіту за новим переліком галузей знань і 
спеціальностей) є актуальним і значущим, затребуваним і теорією, і 
практикою. 
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2. Водночас доводиться констатувати недостатню сформованість 
поняттєво-термінологічного та  практичного інструментально-методичного 
забезпечення дисертаційного дослідження. Частина ключових для 
дослідження понять потребують уточнення й розроблення, а використаний 
дослідницький інструментарій – істотного доповнення кількісними методами 
(статистичними, математичними).   
3. За великим рахунком, дослідженням університетів світового класу, 
що зосереджують найвищий університетський потенціал, бракує доказовості 
та раціональності, системних аргументів, кількісних залежностей. Як 
результат, чимало із запропонованих гіпотез, тверджень, висновків 
залишаються дискусійними, неоднозначними, недоведеними, що визнають їх 
автори. 
4. Брак вірогідних якісних (сутнісних) і кількісних (раціональних) 
характеристик університетів і університетського потенціалу зумовлює 
нестачу системних знань про впливові управлінські чинники й механізми  
забезпечення розвитку найвищого університетського потенціалу різної 
(глобальної, регіональної, національної, локальної, інституційної) 
модальності.    
5. Здійснений огляд літературних джерел дає підстави визначити 
концепцію і методи дослідження, що адекватні темі та меті дисертації. 
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РОЗДІЛ 2 
 СУТНІСТЬ ТА ІДЕНТИФІКАЦІЯ НАЙВИЩОГО 
УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ ЯК ДЕТЕРМІНАНТИ 
УПРАВЛІННЯ ЙОГО РОЗВИТКОМ 
 
2.1. Концепція та методи дослідження 
Як випливає з аналізу літературних джерел у першому розділі, 
незважаючи на істотний прогрес у дослідженні університетської освіти, 
зокрема світового рівня, отримані результати не дають вірогідної вичерпної 
відповіді на низку ключових питань з проблеми розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації. 
Серед таких питань: 
– критерії статусу та поняттєво-термінологічний опис університетів, 
їхнього потенціалу, з найвищим включно; 
– зв’язок цивілізаційних викликів і університетських відповідей у 
глобальному контексті; 
– закономірності, тенденції, особливості розвитку найвищого 
університетського потенціалу; 
– якісні та кількісні інституційні характеристики найвищого 
університетського потенціалу; 
– ефективність рейтингових інструментів ідентифікації найвищого 
університетського потенціалу;  
– управлінські механізми (моделі створення, організації, фінансування 
тощо, стратегії розвитку) формування найвищого університетського 
потенціалу; 
– специфіка передового світового досвіду розвитку найвищого 
університетського потенціалу; 
– організаційно-управлінські засади формування найвищого 
університетського потенціалу в Україні. 
Актуалізує відповідну дослідницьку увагу до зазначених проблемних 
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питань низка суперечностей: по-перше, між прискоренням суспільного 
прогресу на дослідницько-інноваційній основі та недостатнім теоретичним 
осмисленням місця й ролі в цьому університетів; по-друге, між загостренням 
глобальної конкуренції країн і браком в Україні найвищого університетського 
потенціалу як чинника конкурентоспроможності; по-третє, між стрімким 
поширенням університетів у світі та слабким розумінням їхнього потенціалу, 
нерозробленістю управлінських механізмів його посилення. 
Із зазначеного випливає загальний напрям аналізу світового досвіду з  
розвитку найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації, що 
включає дослідження: 
– сутності та ідентифікації цього потенціалу як детермінант управління 
його розвитком; 
– часового і просторового вимірів розвитку зазначеного потенціалу в світі; 
– організаційних та управлінських аспектів розвитку закладів вищої освіти, 
що є носіями найвищого університетського потенціалу; 
– лідерського університетського потенціалу національної й інституційної 
модальності; 
–  особливостей становлення вітчизняної вищої освіти та обґрунтування 
концептуальних організаційно-управлінських засад формування найвищого 
університетського потенціалу в Україні з урахуванням світового досвіду та в 
умовах глобалізації. 
Здійснення дослідження такої спрямованості потребує реалізації 
відповідних дослідницьких завдань: 
–  проаналізувати джерела теоретичної та емпіричної інформації щодо 
теми й мети дослідження, стану й світового досвіду розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації, виявити проблемні зони 
в осмисленні його (потенціалу) сутності, становлення, управління в 
глобальному, регіональному, локальному, інституційному масштабах (у 
першому розділі); 
–  обґрунтувати адекватну методологію дослідження найвищого 
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університетського потенціалу, його інституційних носіїв, уточнити й 
доповнити дослідницький поняттєво-термінологічний апарат; 
–  здійснити порівняльний аналіз провідних міжнародних 
університетських рейтингів, визначити серед них найбільш придатні для 
оцінювання найвищого університетського потенціалу, насамперед з огляду 
на їхні об’єктивні й суб’єктивні, ключові тестові характеристики; 
–  з’ясувати закономірності, тенденції, особливості часового (вікового), 
просторового (глобального, регіонального, локального) й організаційного 
(інституційного) становлення найвищого університетського потенціалу; 
–  визначити ключові інституційні параметри, основні моделі 
створення та організації, головні стратегії та управлінські механізми 
розвитку закладів вищої освіти світового класу як носіїв найвищого 
університетського потенціалу; 
–  ідентифікувати провідні країни та інститути, що є лідерами розвитку 
найвищого університетського потенціалу, зокрема дослідити специфіку 
організації і управління вищої освіти США; 
–  уточнити з огляду на глобальний контекст особливості становлення, 
державної політики й управління, реформування масової та елітної вищої 
освіти в Україні в 1960–2015 рр.; 
–  обґрунтувати концептуальні організаційно-управлінські засади 
формування найвищого університетського потенціалу в Україні. 
Окреслення загального напряму дослідження та його аспектів, переліку 
відповідних дослідницьких завдань відображає ступінь розроблення 
проблеми розвитку найвищого університетського потенціалу в умовах 
глобалізації як об’єкта управління, стан поняттєво-термінологічного й 
інструментально-методичного забезпечення дисертаційного дослідження та 
логіку дослідження, яка полягає у наступному. 
Насамперед на підставі аналізу світового досвіду мають бути з’ясовані 
закономірності, тенденції, особливості розвитку найвищого 
університетського потенціалу в умовах глобалізації, а також управлінські 
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механізми, які де-факто реалізуються у світовій практиці та є адекватними 
властивостям цього потенціалу і його розвитку. З огляду на характер 
(включаючи управлінські механізми) розвитку найвищого університетського 
потенціалу в світі та української вищої освіти слід обґрунтувати 
організаційно-управлінські засади формування такого потенціалу в Україні.  
З урахуванням зазначеного та висновків до першого розділу, 
специфічна для даного дисертаційного дослідження сукупність методів 
включає наступне. 
По-перше, загальну діалектику, тобто розгляд явищ у їх розвитку та 
взаємозумовленості. 
По-друге, системний підхід, згідно з яким: 1) властивості частини 
цілого детермінуються сутністю цілого, водночас інтегрована й 
підпорядкована частина впливає на характеристики цілого; 2) для визначення 
системи потрібно з’ясувати її елементний склад та організаційну структуру 
як системний закон співвідношення елементів. 
По-третє, синергетичний підхід, згідно з яким ціле є більшим, ніж 
проста сума його частин. 
По-четверте, баланс теоретичних і емпіричних методів, що означає 
забезпечення необхідної і достатньої емпіричної бази для теоретичних 
висновків, і, навпаки, обов’язкове вірогідне емпіричне підтвердження навіть 
очевидних теоретичних припущень, гіпотез, цікавих оригінальних ідей. 
Цьому сприяє поява і доступність в онлайновому режимі даних 
потужних статистичних центрів, зокрема рейтингових систем (у 2003–2015 
рр. для рейтингу «Шанхайський», 2004–2014/15 рр. – «Таймс», 2010–2014/15 
рр. – «К’ю Ес» і 2011–2015 рр. – «Вебометрикс»), а також різних 
міжнародних організацій – таких, як ООН, ЮНЕСКО, ОЕСР, ЄС, Світовий 
банк, окремих країн, інституцій та їхніх фахових об’єднань тощо [194].  
Головна концептуальна ідея дослідження виражена в загальній 
гіпотезі: за різноманітності елітні та особливо суперелітні заклади вищої 
освіти як носії найвищого університетського потенціалу сутнісно споріднені 
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й характеризуються певними тенденціями, закономірностями, особливостями 
становлення, організації і функціонування, розвитку, а також адекватними 
механізмами управління. Системне осмислення світового досвіду 
формування і розвитку університетів світового класу в умовах глобалізації 
дає змогу з’ясувати моделі створення, організації, стратегії розвитку, 
механізми управління щодо елітних університетів та відповідні 
організаційно-управлінські засади проектування, створення й підтримання в 
актуальному стані в Україні передових, конкурентоспроможних в умовах 
європейської інтеграції, глобального дослідницько-інноваційного типу 
прогресу закладів вищої освіти. 
Конкретна прив’язка дослідницького інструментарію до виконання 
завдань дослідження здійснена в наступний спосіб: 
- системний підхід – для дослідження тривимірного (часового, 
просторового та організаційного) структурування цілісного 
університетського потенціалу;   
- синергетичний підхід – для з’ясування можливих синергетичних 
ефектів у вищій школі в контексті підвищення результативності її діяльності;    
- теоретичний аналіз і синтез, індукція і дедукція – для визначення 
різноманітних значущих проявів і сутнісних якостей найвищого 
університетського потенціалу, їх систематизації та класифікації; 
- метод групової симетрії – для виявлення системних характеристик, 
структурних і елементних співвідношень у групових утвореннях: 1) 
університетських рейтингів «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес», 
«Вебометрикс»; 2) моделей створення топ-закладів (модернізації, заснування, 
об’єднання, від’єднання); 3) інституційних місій, девізів, візій і цінностей; 
- описова статистика – для системної репрезентації статистичних 
даних, що характеризують різні аспекти розвитку найвищого 
університетського з метою унаочнення і фіксування тенденцій, особливостей, 
закономірностей, механізмів управління тощо; 
- кореляційна статистика – для вірогідного кількісного представлення 
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сили і спрямування взаємозв’язку різних величин (параметрів), що описують 
найвищий університетський потенціал з огляду на структуризацію і стійкість 
його носіїв – університетів світового класу; 
- частотний контент-аналіз – для ідентифікації ключових слів, що 
виражають головний зміст таких регуляторів розвитку найвищого 
університетського потенціалу, як місії, девізи, візії, цінності; 
- математичний аналіз – для обчислення чисельних значень та 
кількісних співвідношень різноманітних величин, функціональних 
залежностей, що характеризують найвищий університетський потенціал та 
відповідні організаційно-управлінські механізми; 
- емпіричні спостереження та порівняльний аналіз – для пошуку 
характерних прикладів реалізації найвищого університетського потенціалу з 
метою формулювання, підтвердження або спростування теоретичних 
узагальнень і висновків, ідей і гіпотез. 
Деталізація застосування тих чи інших дослідницьких методів і 
підходів здійснюється в наступних підрозділах і розділах. 
  
2.2. Сутність університетського потенціалу, його інституційні носії  
У дисертаційному дослідженні загальний термін «потенціал» 
використовується в його традиційному фундаментальному розумінні як 
характеристика певного «силового поля». При цьому «сила» розглядається як 
кількісна міра інтенсивності (взаємо)дії будь-якого роду (природи), типу, 
виду, що є причиною руху, зміни характеристик будь-чого взагалі, розвитку 
чогось зокрема [70, с. 37, 76; 228]. Зрозуміло, що сам «потенціал» може 
змінюватися, зменшуватися, збільшуватися, розвиватися (від простого до 
складного, від нижчого до вищого) завдяки зовнішнім (середовищним, 
контекстуальним) і внутрішнім (організаційним) взаємодіям (силам, 
енергіям, синергіям). Ґрунтовно розроблене філософами і фізиками поняття 
потенціалу, по суті, може бути міждисциплінарно поширене на інші сфери – 
людське суспільство, вищу освіту тощо. 
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Отже, у дослідженні за робочі взято такі існуючі визначення 
потенціалу (від лат. сила): «Можливості, наявні сили, запаси, засоби, що 
можуть бути використані» [185, с. 541] або синонімічне формулювання: 
«Сукупність усіх наявних засобів, можливостей, продуктивних сил і т. ін., що 
можуть бути використані в якій-небудь галузі, ділянці, сфері» [12, с. 1087]. 
Як приклад потенціалів у людському суспільстві останнє джерело (Великий 
тлумачний словник сучасної української мови) називає «воєнний потенціал», 
«економічний потенціал» [12, с. 1087]. Цей авторитетний, майже 
всеохоплюючий термінологічний словник української мови, який витримав 
кілька видань, університетський потенціал не зазначає, натомість вказує, що 
«університетський» означає «стос. до університету» [12, с. 1508]. А перед 
цим: «Університет … 1. Вищий навчальний заклад, наукова установа з 
різними гуманітарними та природничо-математичними факультетами» [12, с. 
1508]. 
З цього довідникового факту можна зробити принаймні два висновки. 
По-перше, словосполучення «університетський потенціал» не є усталеним і 
не має широкого вжитку. По-друге, університет ототожнюється не лише з 
вищим навчальним закладом, а й одночасно, що принципово важливо, з 
науковою установою. 
Характерним у цьому плані є ґрунтовне науково-практичне видання 
«Університет дослідницького та підприємницького типу: європейський 
досвід для Молдови, Росії та України», опубліковане в 2011 р. за 
результатами реалізації дослідницького проекту в рамках програми 
Європейського Союзу ТЕМПУС «МЕРКЮРІ» в країнах-партнерах 
Німеччині, Іспанії, Польщі, Молдові, Росії та Україні. Видання оперує 
поняттями «освітній і науковий потенціал» [224, с. 5], «потенціал вищої 
школи», «інноваційний потенціал», «науково-технологічний та інноваційний 
потенціал» [224, с. 7], термін «університетський потенціал» до університетів 
не застосовує. Однак усі перелічені потенціали якраз і стосуються 
університетів, тобто вони університетські. Це означає теоретичну й 
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практичну потребу в узагальнюючому терміні для позначення сукупного 
потенціалу університетів. 
Про розмаїття різноманітних потенціалів, крім «університетського», 
свідчать також джерела [94; 212; 234]. 
Викладене у першому розділі та цьому підрозділі дає підстави 
визначити університетський потенціал структурно системним поєднанням, 
синергійним синтезом освітнього, дослідницького, інноваційного, 
комунікаційного потенціалів розвитку, а функціонально – здатністю, 
спроможністю, внутрішнім ресурсом здійснення місії (родового 
призначення) університетів. Підставою для цього є актуалізація цілісного 
університетського потенціалу, що не ототожнюється одноаспектно з будь-
яким із відомих потенціалів («освітній потенціал», «науковий потенціал», 
«інноваційний потенціал», «інформаційний потенціал», «економічний 
потенціал», «кадровий» тощо), які слугують чинниками суспільного руху.   
Щодо ключових термінів «університет», «університетський», то їх 
розуміння останнім часом значною мірою конкретизовано і в науковій, і в 
методичній, і в довідковій, і в нормативно-правовій літературі, однак теж не 
повною мірою. У вітчизняній літературі вони, як правило, стосуються не 
будь-яких закладів вищої освіти, а лише тих, які здійснюють підготовку 
бакалаврів, магістрів й аспірантів (6–8-й рівні за Міжнародною стандартною 
класифікацією освіти 2011 р. [329; 330] та Національною рамкою 
кваліфікацій [156]) й провадять дослідницько-інноваційну діяльність [43]. 
Тобто не кожен заклад, що надає бакалаврські ступені, правомірно називати 
університетом (фактично найбільш адекватною і поширеною узагальнюючою 
назвою в цьому разі є «коледж») [43; 117; 156; 329; 330]. Тут слід бути 
фахово уважним, адже «коледжем», як і «інститутом», «школою», 
«центром», може формально називатися топ-університет за статусом 
світового і навіть екстра класу. 
Хоча на рівні світової практики фахівці освітньо-наукової сфери нібито 
добре розуміють, що таке університет, однак не всі з них можуть назвати 
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чіткі загальноприйняті критерії віднесення закладів вищої освіти до категорії 
університетів. В Україні це призводить до складних, термінологічно 
суперечливих (з огляду на терміни закону про вищу освіту [43]) назв на 
кшталт: Національний технічний університет України «Київський 
політехнічний інститут» або Національний університет «Одеська морська 
академія» [56]. Навіть на одному континенті, в Північній Америці, в сусідніх 
країнах, Канаді та США, які мають однотипну вищу освіту, спільну 
Асоціацію американських університетів, дещо по-різному трактують поняття 
«університету».  
З цього приводу в англійській Вікіпедії (University [Electronic resource]. 
– URL: http://en.wikipedia.org/wiki/University), яка при коректному 
користуванні слугує надійним джерелом вірогідної інформації, зазначається, 
що «університет» (від лат. ціле) є інституцією вищої освіти і досліджень, 
котра присуджує академічні ступені з різних предметів, зазвичай провадить 
доступеневу і ступеневу освіту. Підкреслюється, що питання 
університетського статусу закладу вищої освіти в кожній країні вирішується 
по-своєму. Наводяться приклади Канади і США. У Канаді заклади вищої 
освіти поділяють на коледжі, що, як правило, надають дворічні програми і не 
присуджують ступенів, та університети – чотирирічні інституції, що надають 
ступені. Далі в цій країні університети структурують на великі дослідницькі 
зі значною кількістю докторських програм; всебічні, що мають окремі 
докторські програми і не орієнтовані на дослідження, та малі, насамперед 
доступеневі, університети. У США немає національного стандартизованого 
визначення університету, хоча традиційно цей термін застосовується до 
дослідницьких інституцій, що присуджують докторські ступені. У 
Сполученому Королівстві статус університету надається спеціальним 
органом радників (таємною радою). 
Приблизно так у США виокремлюються університети за класифікацією 
Карнегі (остання версія сформульована у 2010 р.): заклади вищої освіти, що 
присуджують докторські ступені називаються університетами, при цьому 
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залежно від кількості щорічно наданих докторських ступенів інституції 
поділяються на докторські та магістерські університети. Останні, на відміну 
від магістерських коледжів, теж присуджують докторські ступені, однак у 
незначній кількості [244]. 
Оксфордський словник для ділового світу (The Oxford Dictionary for the 
Business World), виданий у 1993 р. на стор. 908, дає схожі до наведених 
роз’яснення поняття «університет» – «заклад освіти підвищеного навчання та 
досліджень, що присуджує ступені». 
В Європейській асоціації університетів до таких відносять заклади, які 
здійснюють дослідження і надають освітні програми принаймні на двох з 
трьох болонських циклів (бакалаврському, магістерському і докторському) 
[256]. Тобто в цій асоціації університетом вважають також заклад, який 
присуджує лише бакалаврські і магістерські ступені. 
З урахуванням зазначеного вище, а також у першому розділі стосовно 
університетів, доцільно в якості ключових критеріїв віднесення закладів 
вищої освіти до університетів назвати такі: присудження ступенів, не нижче 
магістерського рівня, а також здійснення дослідницько-інноваційної 
діяльності.  
 
2.3. Дослідницько-інноваційний тип прогресу людства як 
детермінанта і дериват розвитку найвищого університетського 
потенціалу 
ХХІ ст. ознаменувалось беззаперечним визнанням дослідницько-
інноваційного типу планетарного прогресу людства. Це означає, що 
прискорення інновацій як основи сучасного розвитку здійснюється на 
дослідницькій базі, яка перманентно розширюється, суспільно 
підтримується, інтенсифікується в умовах глобалізації. Така характеристика 
людського поступу має різноманітні підстави й підтвердження [194]. 
Наприклад, у 2000 р. була прийнята Лісабонська стратегія на період 
2000–2010 рр. щодо створення Європейського дослідницького простору, 
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який покликаний взаємодіяти із започаткованим у 1999 р. Болонським 
процесом щодо створення привабливого й конкурентоспроможного 
Європейського простору вищої освіти [16; 44; 101; 111; 155; 158; 194; 217; 259; 
260; 294; 339; 421; 471]. У межах цих просторів поширюється нова парадигма 
навчання в університетах на основі досліджень для всіх рівнів вищої освіти 
[400; 401]. У 2010 р. Європейською комісією на продовження політики 
Лісабонської стратегії прийнято комплексну Стратегію «Європа–2020» – 
Європейська стратегія інтелектуального, стійкого, інклюзивного зростання 
(англ. Europe 2020. A European strategy for smart, sustainable and inclusive 
growth). З-поміж основних цілей нового стратегічного документу – 
досягнення 3 % частки валового внутрішнього продукту, яка спрямовується 
на дослідження і розробки. Показово, що в офіційній європейській політиці 
синонімічно до терміну «розвиток» (англ. development) використовується 
термін «зростання» (англ. growth) [194]. 
Доповіді з людського розвитку Програми розвитку ООН у 2007/8 і 
2013 рр. містили тематичні розділи й показники глобального стану 
досліджень та розробок у світі та людський і фінансовий ресурс їх 
забезпечення. При цьому за даними доповіді 2013 р. 47 країн (із загальної 
кількості 186) з дуже високим індексом людського розвитку (ІЛР) в  
середньому витрачали на дослідження й розробки 2,5 % валового 
внутрішнього продукту і мали 3,9 тис. дослідників на мільйон населення. У 
другій групі з 47 країн з високим ІЛР частка ВВП на ці цілі була втричі 
менша (0,8 %) [194; 324; 326]. 
У 2014 р. Національна наукова рада і Національна наукова фундація 
США у Збірнику наукових та інженерних показників [299; 407] 
оприлюднила узагальнені дані глобального розвитку досліджень і розробок, 
у якому зауважено, що інновації, нові знання й технології сприяють 
національній конкурентоспроможності, поліпшують стандарти життя й 
соціальний добробут. Оцінюючи фінансування досліджень і розробок, 
зазначено, що протягом 2001–2011 рр. воно швидко збільшувалося, 
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подвоїлося й досягло 1,4 трлн доларів. Підкреслено, що відповідні видатки 
переважно зосереджені в розвинених регіонах світу – Північній Америці, 
Азії з Океанією та Європі, з-поміж країн – у США, Китаї, Японії, 
Німеччині, Південній Кореї, Франції і Сполученому Королівстві, причому в 
Китаї зросли багатократно. Якщо виключити з розгляду Південну Корею, 
то за величиною нинішніх своїх економік ці країни розташовані саме в такій 
послідовності [327]. За часткою ВВП на дослідження й розробки Південна 
Корея (близько 4 %) останніми роками випередила США і Японію, а Китай 
наблизився до Європейського Союзу (майже 2 %) [194]. 
Залишаючись світовим лідером з фінансування досліджень і 
розробок (424 млрд дол. у 2011 р.), США виокремлюють три групи 
основних джерел фінансування: найбільший внесок промисловості, за ним – 
федерального уряду, найменше – академічних та інших некомерційних 
організацій та урядових інституції. Промисловість найбільше фінансує 
розробки і прикладні дослідження, натомість федеральний уряд – 
фундаментальні дослідження, безпосередньо спрямовані на отримання 
нових знань і розумінь. На другій позиції щодо підтримки фундаментальних 
досліджень – академічні й інші некомерційні організації та урядові 
інституції [194; 299]. 
Саме заклади вищої освіти є основним виконавцем національних 
фундаментальних досліджень у США, унікально поєднуючи їх з 
підготовкою нових дослідників. Близько 60 % фундаментальних досліджень 
в академічному секторі фінансує федеральний уряд, за ним – самі 
академічні інституції зі своїх власних фондів (20 %), найменше – 
промисловість (приблизно 5 %) [194; 299]. 
З прикладу ролі США в забезпеченні дослідницько-інноваційного 
типу розвитку в планетарному масштабі видно, що в реалізацію такого 
розвитку активно включені заклади вищої освіти, продукуючи, поширюючи, 
застосовуючи нові знання, формуючи нові покоління творців сьогодення і 
майбутнього людства. Очевидно, що внесок у людський прогрес закладів 
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вищої освіти США й інших країн так само значною мірою визначається і 
спрямовується дослідницько-інноваційним контекстом, що стає 
визначальною ознакою сучасного життя. Тому сутнісні характеристики 
вищої освіти значною мірою детерміновані й сформовані згаданим 
контекстом її становлення, функціонування і розвитку. Це, зокрема, й 
зафіксовано в основоположних документах стосовно формування й 
інтеграції європейських просторів досліджень і вищої освіти [194]. 
На глобальному рівні зазначене проявляється в тому, що вища освіта з-
поміж інших освітніх рівнів розвивається найбільш динамічно [296–298], а 
ще більш високими, випереджальними темпами зростає докторська й 
особливо постдокторська освіта [87; 194; 217; 218; 282; 283; 301]. 
Зрозуміло, що як актуальний внесок закладів вищої освіти, так і їх 
потенційна спроможність відігравати значущу роль у підтримці й 
прискоренні стійкого, базованого на дослідженнях, розробках та інноваціях 
прогресу, відмінні для різних інституцій. 
Відтак, цілком закономірно, що з 2003 р. активно розвиваються 
рейтингові системи з ідентифікації провідних закладів вищої освіти, які 
підтримують дослідницько-інноваційний прогрес і виступають його 
ключовими локомотивами. 
Відповідно в основних світових університетських рейтингах 
присутні індикатори дослідницько-інноваційної діяльності цих закладів, а 
найбільш сфокусований на оцінювання цієї діяльності рейтинг 
«Шанхайський» набув глобального визнання [71–73; 80; 194; 249; 398; 
399; 420; 435]. Головні дійові особи дослідницько-інноваційного розвитку 
–  нобелівські лауреати – проходили підготовку і працювали в закладах 
вищої освіти [76; 84; 126; 127; 194; 203; 337; 429]. 
Фокусування провідної частини закладів вищої освіти на 
дослідженнях і розробках призвело до появи і поширення так званих 
докторських і дослідницьких університетів [13; 53; 157; 194; 224; 244; 252; 
262; 430]. 
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У  34  країнах  Організації  економічного  співробітництва й розвитку 
(ОЕСР) видатки на дослідження й  розробки пересічно становлять 30 % у 
загальних бюджетах закладів вищої освіти. Приблизно така ж частка 
досліджень і розробок серед загальних витрат на забезпечення 
функціонування університетів в 21 країні Європейського Союзу, що є 
членами ОЕСР [194; 277–282; 402]. 
Проголошуючи курс на дослідницько-інноваційну модель економічного 
розвитку, прогресивні країни світу, що досягли в цьому великих успіхів 
(зокрема, Японія, Південна  Корея і Китай), дбають про створення потужних 
університетів світового класу [174; 194; 250]. Наприклад, цим дослідженням 
показано (див. розділ ІІІ), що так зване «японське диво» багато в чому 
пов’язане зі створенням в одному 1949 р. 35 % закладів вищої освіти, які в 
2011 р. увійшли в рейтинг «Шанхайський». Аналогічним шляхом іде Китай, 
демонструючи величезні успіхи в забезпеченні інноваційної економіки. 
Останніми роками він значно збільшив університетську присутність у 
вказаному рейтингу. І навпаки, дослідницько-інноваційні прориви людства 
стимулювали появу університетів світового класу, як сталося повсюдно в світі 
в декаду 1960–69 рр., коли було утворено кожен десятий топ-заклад вищої 
освіти за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. [90; 174; 188–190; 
194;  224; 430]. 
Нижче наводяться докази на основі здійснених у 2011-12 рр. досліджень 
т існого взаємозв’язку рівнів суспільного розвитку та університетського 
потенціалу, що зумовлюють необхідність спеціального рейтингового 
оцінювання останнього [90; 91; 194]. 
У табл. 2.3.1 наведено частки країн в їх групах (за величиною індексу 
людського розвитку) з 187 країн світу за наявністю топ-університетів [90; 194; 
249; 325; 435]. 
У табл. 2.3.2 представлено результати кореляційного аналізу (на 
основі обчислення коефіцієнту кореляції рангів Спірмена [21; 90; м194]) 
зв’язку величини університетського потенціалу в країні, обрахованого за 
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рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 2011 р., та індексу людського 
розвитку за 2011 р., доходу на душу населення (в еквіваленті ПКС) за 2009 р. 
та тривалості життя у 2011 р. [90; 91; 194; 249; 325; 435] 
Таблиця 2.3.1 
Наявність високорейтингових закладів вищої освіти за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» у групах країн за рівнем індексу людського 
розвитку у 2011 р. 
№ 
Групи країн за рівнем 
індексу людського 
розвитку  
Кількість і частка країн із закладами 
за рейтингами 
«Шанхайський» 
(500 закладів) 
«Таймс» 
(402 заклади) 
«Шанхайський» 
і «Таймс» 
1 2 3 4 5 
1 
Країни (1–47) з дуже 
високим людським 
розвитком, 
кількість, частка 
31 
(66 %) 
30 
(64 %) 
34 
(72 %) 
2 
Країни (48–94) з високим 
людським розвитком, 
кількість, частка 
7 
(15 %) 
4 
(9 %) 
7 
(15 %) 
3 
Країни (95–141) із 
середнім людським 
розвитком, 
кількість, частка 
4 
(9 %) 
5 
(11 %) 
5 
(11 %) 
4 
Країни (142–187) з 
низьким людським 
розвитком, 
кількість, частка 
- - - 
 
З табл. 2.3.2 видно, що рівень університетського потенціалу країн 
світу виявляє сильну кореляцію з величиною індексу людського розвитку та 
доходу на душу населення в еквіваленті ПКС, а також близьку до сильної (у 
разі коефіцієнту понад 0,60 [21, с. 308]) кореляцію з тривалістю життя. 
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Таблиця 2.3.2 
Кореляція рівня університетського потенціалу країни за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» та індексу людського розвитку, доходу на 
душу населення (ПКС) і тривалості життя 
№ 
Рейтинг 
(кількість закладів за 
рейтингом, кількість країн з 
доступними даними) 
Показник розвитку країни 
та коефіцієнт кореляції рангів Спірмена  
Індекс 
людського 
розвитку 
Доход на 
душу 
населення 
(ПКС) 
Тривалість 
життя 
1 2 3 4 5 
1 
«Шанхайський» 
(500 закладів, 42 країни з 
віднесенням Тайваню до 
Китаю) 
0,66 0,68 0,60 
2 
«Таймс» 
(402 заклади, 39 країн, 
ураховуючи Тайвань) 
0,69 0,69 0,55 
 
Примітка: В усіх випадках критичне значення коефіцієнту кореляції не 
перевищує величини 0,3. 
 
У табл. 2.3.3 наведено наявність топ-університетів в організаціях 
успішних країн та країн, що інтенсивно розвиваються: «Велика сімка» (7 
країн), ОЕСР (34 країни), Європейський Союз (27 країн), «БРІК» (Бразилія, 
Росія, Індія та Китай) [90; 91; 194; 249; 279; 325; 435]. 
На підтвердження оцінки теперішнього типу прогресу як 
дослідницько-інноваційного та ключової ролі в його здійсненні освіти в 
цілому й вищої школи насамперед можна навести судження визнаних як 
зарубіжних (передовсім Ф. Альтбаха і Дж. Салмі), так і вітчизняних учених зі 
світовим ім’ям (зокрема Л. Губерського, В. Кременя, Б. Патона й інших) 
[194]. 
Наприклад, Дж. Салмі є ключовим автором стратегії Світового банку 
щодо вищої освіти «Створюючи суспільства знань: нові виклики для вищої 
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Таблиця 2.3.3 
Частка країн, що мають заклади вищої освіти світового класу, з-поміж 
країн «Великої сімки», ОЕСР, ЄС, «БРІК»*, а також 
частка високорейтингових закладів у цих групах країн за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. 
№ Групи країн 
Рейтинг, частка країн з топ-університетами, 
кількість і частка топ-закладів, що 
припадає на групу країн  
«Шанхайський» 
(500 закладів) 
«Таймс» 
(402 заклади) 
1 2 3 4 
1 
«Велика сімка», 
 частка країн, кількість 
 і частка закладів 
100 % країн, 
315 закладів, 
63 % 
100 % країн, 
243 заклади, 
60 % 
2 
ОЕСР, 
частка країн, кількість 
 і частка закладів 
88 % країн, 
443 заклади 
89  % 
85 % країн, 
365 закладів, 
91 % 
3 
Європейський Союз, 
частка країн, кількість  
і частка закладів 
67 % країн, 
190 закладів, 
38 % 
63 % країн, 
163 заклади, 
41 % 
4 
«БРІК», 
частка країн, кількість  
і частка закладів 
100 % країн, 
45 закладів, 
9 % 
100 % країн, 
15 (23 з Тайванем) 
закладів, 
4 % (6 %) 
Примітка: * Нині «БРІКС» (англ. BRICS) після приєднання до групи країн 
Бразилія, Росія, Індія і Китай також Південноафриканської 
Республіки. 
освіти», автором монографії «Виклик заснування університетів світового 
класу» (2009 р.) [404], спільно з Ф. Альтбахом – автором і редактором 
фундаментального збірника праць Світового банку «Дорога до академічної 
досконалості. Створюючи дослідницькі університети світового класу» (2011 
р.) [430] тощо [175; 176; 194]. 
Щодо вітчизняного науково-експертного бачення проблеми, то у 
звітній доповіді 4 квітня 2014 р. президент Національної академії 
педагогічних наук України В. Кремень, аналізуючи сучасний стан, зазначав: 
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«Події останнього часу в Україні засвідчили, що тенденції суспільного 
оновлення імперативно заявляють про себе, незважаючи на інерцію й 
супротив віджилого, консервативного, злочинного» [67, с. 5]. Далі 
доповідачем указується на невідворотний чинник прискорення змін узагалі 
та в освіті зокрема: «Потужним каталізатором прогресу інноваційного типу 
стала глобалізація. Посилюючи взаємодію, конкуренцію й змагальність, 
миттєво поширюючи прогресивні нововведення, глобалізація висуває великі 
вимоги до освіти – її ефективності, прогностичності, відповідності 
теперішнім і майбутнім викликам» [67, с. 5]. 
Президент Національної академії наук України Б. Патон вважає, що 
інноваційна модель розвитку відкриває широкі перспективи і для нашої 
країни. На Інтелектуальному форумі України він наголошував: «Сучасна 
науково-технічна революція, формування інформаційного суспільства, 
процеси глобалізації перетворили розум на головну рушійну силу 
суспільного поступу. Нині інтелектуальний капітал – це найважливіший, я 
б навіть сказав, єдиний ресурс нації, здатний забезпечити її майбутнє. І 
зрозуміло, що розбудова економічного потенціалу нашої держави, 
формування в Україні громадянського суспільства, духовне зростання 
залежать передусім від об’єднання зусиль інтелектуальної еліти» [150]. 
Точно підмічає момент істини і голова правління Товариства «Знання» 
України В. Кушерець, заявляючи, що «сьогодні знання є основою 
інноваційної поведінки людини» [75].  
Ректор Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
Л. Губерський, осмислюючи фактори суспільного розвитку, аргументовано 
акцентує, що в сучасному контексті зростає роль сфери вищої освіти і 
«завдання полягає в тому, щоб знайти оптимальне співвідношення між 
кількісними та якісними параметрами розвитку закладів вищої освіти з 
урахуванням досвіду інших, зокрема розвинених країн» [26, с. 8]. І далі: 
«Місія лідера соціальних змін не надається університету a priori, а 
завойовується в процесі підготовки кадрів-носіїв інновацій та здійснення 
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наукових досліджень, які справляють позитивний ефект на поточний 
соціально-економічний, індустріальний і технологічний розвиток країни, 
сприяючи наближенню її до групи розвинених держав світу» [26, с. 21]. 
Важко не погодись і з твердженнями ректора Національного 
педагогічного університету імені М.П. Драгоманова В. Андрущенка: 
«Майбутні контури вищої освіти мають ще одну складову, продиктовану 
характером розвитку науки. Оскільки відстань між науковим відкриттям і 
його впровадженням у практику скорочується, то ефективним входженням 
випускника вищої школи у сучасне науковоємне виробництво буде тільки за 
умовою, коли не лише викладач, але й студент проявить себе в ролі 
дослідника, науковця. Університетська освіта ХХІ століття має бути 
побудована за принципами організації науково-дослідницької діяльності, 
набути практично-прагматичної спрямованості. Конкурентоздатним буде 
фахівець, підготовлений за умов, коли його навчання здійснюється на основі 
фундаментальних досягнень науки, освоєних власними дослідницькими 
зусиллями, й поєднується з практичною участю в системі сучасного 
виробництва» [1]. 
Наведені судження узгоджуються із думками багатьох інших 
українських і зарубіжних дослідників, експертів, практиків, зокрема, 
викладені в працях [7; 16; 18; 19; 37; 50; 55; 60; 68; 125; 158; 181; 211; 213; 
217; 221–223; 226; 227; 229; 250; 252; 340; 380; 430]. 
Отже, ключова роль закладів вищої освіти, їх основних представників – 
університетів полягає в суспільному розвитку, підвищенні креативного рівня 
людського потенціалу. Посилення значення цих орієнтованих на майбутнє 
закладів в умовах дослідницько-інноваційного типу прогресу дає підстави 
для таких висновків. 
По-перше, сутність сучасного ефективного університету має відповідати 
глобальній дослідницько-інноваційній тенденції людського розвитку як 
контексту, в якому й заради якого заклад існує, функціонує і вдосконалюється. 
По-друге, дослідницько-інноваційний контекст зумовлює посилення 
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відповідного потенціалу університету, а дослідницько-інноваційний 
університетський потенціал, актуалізуючись у результатах діяльності 
закладу, слугує стійкому розвитку дослідницько-інноваційного типу. 
По-третє, рейтингова система університетського оцінювання, що 
зорієнтована на найкращі заклади світу, має враховувати глобально 
детерміновану дослідницько-інноваційну сутність закладів вищої освіти. 
 
2.4. Поняттєво-термінологічний апарат опису університетського 
потенціалу найвищого рівня 
Поява на початку ХХІ ст. рейтингових систем глобального ранжування 
закладів вищої освіти (загальна кількість останніх у 2015 р. досягла 25 тис. 
[468]) супроводжувалася введенням у теоретичний і практичний обіг низки 
нових термінів та їх визначень. 
Первинна мета створення рейтингу «Шанхайський» призвела до 
запровадження терміну «університет світового класу» (англ. world-class 
university) [175; 176; 194; 252; 404]. Так відрекомендовуються заклади вищої 
освіти, які входять до переліку 500 найкращих. Сьогодні цей невеликий 
сегмент так званих «університетів світу» (англ. world university)  – 
величиною 2 % від загальної кількості (25 тис.) закладів вищої освіти. 
Принагідно слід зауважити, що, як обґрунтовано у підрозділі 2.2 
узагальнюючий термін «університет» (англ. university) може застосовуватися 
й реально застосовується до будь-яких закладів, які здійснюють академічну 
діяльність, тобто присуджують ступені, на рівні не нижче магістерського, 
проводять дослідження й розробки, незалежно від того, як вони себе 
іменують – університетами, інститутами, коледжами, школами, центрами 
[117; 194]. Всі високорейтингові у світовому масштабі заклади 
задовольняють критерії визначення університетів. 
З рейтингом «Таймс» пов’язане утвердження і поширення терміну 
«топ-університети» (англ. top universities), еквівалентного терміну 
«університети світового класу» і покликаного позначити 400 (1,6 % від усіх) 
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найліпших закладів світу (з 2015 р. 800, або 3,2 % закладів) та застосовного 
також до менших переліків таких інституцій [435; 436]. 
Рейтинг «К’ю Ес» оперує аналогічними термінами та їх змістовим 
наповненням, що й рейтинг «Таймс», однак ранжує 700, або 2,8 % закладів 
вищої освіти [398]. 
Загалом ранжування закладів вищої освіти у ХХІ ст. викликало 
зростаючий інтерес та жваве обговорення як теоретиками, так і практиками, 
зокрема, на різноманітних науково-комунікаційних заходах, у публікаціях 
тощо. Це супроводжувалося розширенням низки термінів, що застосувалися 
для позначення університетів, які входять до глобальних рейтингових 
переліків [3; 6; 11; 14; 42; 53; 72; 73; 82; 89; 90; 153; 169; 171; 175; 176; 180; 
186–194; 196–199; 221; 238; 243; 249; 250; 252; 262; 306; 340; 404; 408; 420; 
435; 469]. 
У табл. 2 .4.1 узагальнено термінологію, що характеризує 
університети, які входять до провідних міжнародних рейтингів. 
 
Таблиця 2.4.1 
Термінологія, пов’язана з університетами, які представлені в провідних 
світових рейтингах 
№ Термін Що означає  Поширення 
 1 2 3 4 
1 Університет 
Будь-який заклад вищої освіти, що 
здійснює освітню (з присудженням 
академічних ступенів  від магістра і вище) 
і дослідницько-інноваційну діяльність 
Дуже 
поширений 
2 
Університет 
світу 
Заклад глобальної мережі університетів Поширений 
3 
Університет 
світового 
класу 
Університет, що входить до 500 
найкращих за рейтингом «Шанхайський» 
та/або до переліків інших міжнародних 
рейтингів (400/800 – «Таймс», 700 – «К’ю 
Ес») 
Поширений 
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Продовження табл. 2.4.1 
1 2 3 4 
4 
Топ-
університет 
Університет, що входить до повних 
рейтингових переліків (500, 400/800, 700) 
або до певних груп у межах повних 
переліків (Топ-10, Топ-20, Топ-50, Топ-100 
тощо)  
Поширений 
5 
Університет 
світового рівня 
Термінологічний еквівалент терміну 
«університет світового класу» 
Мало 
поширений 
6 
Глобальний  
університет 
Термінологічний еквівалент терміну 
«університет світового класу» 
Мало 
поширений 
7 
Дослідницький 
університет 
світового 
класу 
Термін, що підкреслює академічну 
досконалість університету світового класу 
Поширений 
8 
Елітний 
університет 
Університет з групи найбільш 
високорейтингових за глобальними та/або 
національними рейтингами, яка 
виокремлюється на противагу мережі 
масових закладів вищої освіти 
Мало 
(локально*) 
поширений 
9 
Університет 
екстра класу 
Університет з невеликої групи найбільш 
високорейтингових закладів 
Майже 
не поширений 
10 
Суперелітний 
університет 
Термінологічний еквівалент терміну 
«університет екстра класу» 
Майже 
не поширений 
11 
Флагманський 
університет 
Пропозиція скорочено називати 
університет світового класу 
Не поширений 
 
Примітка: * Німеччина, Росія тощо. 
 
З табл. 2.4.1 можна зробити такі висновки [194]. 
По-перше, для позначення належності університетів до рейтингових груп 
різної модальності запроваджено сукупність термінів, що мають неоднакову 
точність, поширення, лаконічність. 
По-друге, не виникає особливих труднощів з характеристикою 
кожного з університетів з усієї їхньої сукупності за визнаними 
міжнародними рейтингами (500, 400/800, 700 закладів) 
загальноприйнятим нині терміном «університет світового класу». Хоча в 
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україномовному варіанті певні незручності викликає багатослівність 
терміну. 
По-третє, з метою термінологічної ідентифікації університетів не 
тільки всієї рейтингової сукупності, а також менших, більш високих, так 
званих «топових» груп, запропоновано термін на кшталт «топ-університет» 
з уточненням масштабу групи (Топ-10, Топ-200, Топ-400). Однак останнє 
також є громіздким у використанні. 
По-четверте, з огляду на фактичну неоднорідність університетів у 
межах рейтингових переліків і потребу термінологічно окреслити 
найбільш передові з них пропонується запровадити терміни «університет 
екстра класу» і «суперелітний університет». Перший з термінів може бути 
доповняльним до терміну «університет світового класу», а другий – до 
«елітний університет», якщо під останнім розуміти будь-який заклад, що 
потрапив до авторитетного міжнародного рейтингу. 
Отже, для цілей цього дисертаційного дослідження, враховуючи, що 
дослідницький фокус зосереджено не тільки на всій сукупності університетів 
за авторитетними міжнародними рейтингами, а й на їх провідній (лідерській) 
частині, в роботі використовуються у вищевказаному значенні й 
співвідношенні такі дві пари термінів [194]: 
1) «університет світового класу» – «університет екстра класу»; 
2) «елітний університет» – «суперелітний університет». 
Також потребують уточнення і відповідного обґрунтування пропозиції 
до системного теоретичного й практичного використання термінів 
«університетський  потенціал» та «найвищий університетський потенціал», 
інституційним носієм якого є університети. Ці терміни мають певне 
поняттєво-змістове наповнення, яке вони виражають і яке недостатньо 
розкрито. 
Як обґрунтовано в підрозділі 1.1 і 2.2. на підставі аналізу фахової 
літератури, для характеристики рушіїв прискореного людського прогресу 
дослідницько-інноваційного типу існуючих понять «економічний потенціал», 
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«людський потенціал», «освітній потенціал», «науковий потенціал», 
«інноваційний потенціал», «лідерський потенціал», «стратегічний потенціал» і 
подібних термінів широкого вжитку [194] недостатньо. Тому в дослідженні 
запропоновано запровадити для характеристики цілісного потенціалу 
університету або мережі університетів термін «університетський потенціал». 
Залежно від масштабу сукупності його носіїв цей потенціал може бути 
інституційної, країнової, регіональної, глобальної модальності. Найвищий 
університетський потенціал виражає максимальні рівні його розвитку й  
глобальної конкурентоспроможності. Запропоновано обмежити такий 
потенціал стандартними межами не більше 2–3 % від загальної сукупності 
закладів вищої освіти у світі (25 тис.), що зазвичай опрацьовується провідними 
університетським рейтингами («Шанхайський» ранжує 500 топ-закладів, 
причому детально 100 інституцій, «Таймс» – 400/800 топ-закладів з 
деталізацією перших 200 інституцій, тощо). Задля позначення (градації) 
виявленої диференціації найвищого університетського потенціалу, носієм 
якого є конкретні університети, доцільно ввести додаткові уточнюючі 
класифікаційні визначення «університети екстра класу» або «суперелітні 
університети», виокремивши в загальній групі високорейтингових 
«університетів світового класу» найбільш передові заклади, зазвичай у 
межах до  10 % рейтингових переліків, а загалом з-поміж усього масиву 
закладів вищої освіти – до 0,1-0,2 % [194]. 
 
2.5. Міжнародні рейтинги як інструмент ідентифікації найвищого 
університетського потенціалу 
Модернізація вищої школи зобов’язує здійснювати пошук зразків 
найкращого університетського потенціалу та ефективних інструментів його 
виявлення і досягнення [6; 80; 90; 194]. Для цього важливо усвідомлювати 
можливості як сукупного, так і окремого застосування провідних міжнародних 
рейтингів університетів з метою ідентифікації, уточнення чинників такого 
потенціалу. Потреба у відповідному дослідженні пов’язана з тим, що 
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університети, зокрема українські, часто орієнтуються на «зручний», 
«доступний» для них рейтинг, що насправді не є ефективним стимулюючим 
фактором розвитку [33–35; 42; 61; 62; 95; 115; 116;  118; 119; 122; 141; 194;   
214; 215; 230; 468]. 
Насамперед заслуговують на розгляд чотири найбільш популярних 
світових рейтинги [80; 90], а саме: 
– Academic Ranking of World Universities (ARWU) – далі 
«Шанхайський» [249]; 
– Times Higher Education World University Rankings – далі «Таймс» 
[435]; 
– QS (Quacquarelli Symonds Ltd) World University Rankings – далі «К’ю 
Ес» [398]; 
– Webometrics Ranking of World Universities – далі «Вебометрикс» 
[399]. 
Зазначені рейтинги по-різному оцінюють заклади.  
Це видно хоча б із зіставлення перших за кожним із рейтингів закладів 
у 2011 р., коли у всіх цих рейтингів в основному завершилися періоди їх 
становлення у нинішньому вигляді. Результати виявилися абсолютно 
відмінними – відповідно Гарвардський університет, Каліфорнійський 
інститут технології, Університет Кембриджа, Массачусетський інститут 
технології. Особливо різняться рейтинги «К’ю Ес» і «Вебометрикс». 
Справді, лише перший за рейтингом «Шанхайський» Гарвардський 
університет поділяє 2-3 позиції (із Стенфордським університетом) за 
рейтингом «Таймс» та посідає 2-гі місця за рейтингами «К’ю Ес» і 
«Вебометрикс», тобто приблизно однаково високо оцінений всіма 
рейтингами. Водночас перший за рейтингом «Таймс» Каліфорнійський 
інститут технології оцінено як 6-й за рейтингом «Шанхайський», 12-й – 
«К’ю Ес» і 13-й – «Вебометрикс». Університет Кембриджа – перший за 
рейтингом «К’ю Ес», натомість 5-й – «Шанхайський», 6-й – «Таймс», 16-й 
– «Вебометрикс». Массачусетський інститут технології – перший за 
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рейтингом «Вебометрикс», 3-й – «Шанхайський», 7-й – «Таймс» і «К’ю Ес». 
На цьому рівні розгляду найбільш екстремальні оцінки належать рейтингам 
«К’ю Ес» і особливо «Вебометрикс», значно адекватніший вигляд мають 
рейтинги «Шанхайський» і «Таймс» [80; 90; 194]. 
У 2014-2015 рр. згідно з останніми переліками зазначених рейтингів 
ситуація по суті не змінилася. Гарвардський університет за рейтингами 
«Шанхайський» і «Вебометрикс» позиційовано першим, «Таймс» – другим, 
«К’ю Ес» – четвертим. Перший за рейтингом «Таймс» Каліфорнійський 
інститут технології за рейтингами «Шанхайський» – 7 -й , «К’ю Ес» – 8-й, 
«Вебометрикс» – 3 2 - й . Натомість, перший за «К’ю Ес» Массачусетський 
інститут технології, 2 - й ,  3-й  і 6-й відповідно до рейтингів «Вебометрикс», 
«Шанхайський» і «Таймс». На перших місцях за всіма рейтингами 
залишилися виключно американські топ-заклади. Що стосується 
вищезгаданого Університету Кембриджа Сполученого Королівства, то нині 
діапазон коливань за чотирма рейтингами становить від 2-го («К’ю Ес») до 
15-го («Вебометрикс») місць. Знову-таки оцінки за рейтингом «Вебометрикс» 
у багатьох випадках є найбільш маргінальними, водночас за рейтингом 
«Шанхайський» – найбільш оптимальними [194]. 
Викладене свідчить про необхідність здійснення для цілей цього 
дослідження вибору найбільш адекватної, коректної рейтингової системи. 
Проблема відповідності рейтингу як певної тестової системи має 
нормалізовані виміри. Це насамперед валідність, об’єктивність, надійність, 
точність тощо. З метою визначення цих базових рейтингових параметрів, 
ураховуючи, що кожен рейтинг має певні особливості, доцільно для 
системного порівняння різних рейтингів використати наступні уточнюючі 
терміни та визначення [80; 90; 194]. 
По-перше, це спеціалізація (специфіка) рейтингу як аспектне (на відміну 
від усебічного) відображення ним певних характеристик закладів [80; 90]. 
Спеціалізація забезпечує валідність, якщо сфокусована на основних 
властивостях об’єкта, що вимірюються. У разі найвищого університетського 
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потенціалу його сутнісні риси, які підлягають оцінюванню, детермінуються 
дослідницько-інноваційним типом прогресу, оскільки є продуцентом і 
продуктом цього прогресу. 
По-друге, це диференціювальна (роздільна) здатність рейтингу як 
усереднена різниця в балах (100-бальної шкали) сусідніх за рейтингом 
закладів [80; 90; 194]. Така здатність характеризує точність рейтингу. 
По-третє, це екстремальність (елітність) рейтингу як оперування 
параметрами, що визначені ключовими, але важко досяжними для значної 
частини ранжованої вибірки провідних університетів [80; 90; 194]. У разі 
ідентифікації саме найвищого університетського потенціалу така 
особливість рейтингу є затребуваною. 
Екстремальність рейтингу може бути використана для підвищення 
точності рейтингу. 
По-четверте, це флуктуація (змінність) рейтингу як кількість і частка 
змінених протягом року закладів у їх загальному переліку та перемішування 
рейтингу як рівень кореляції переліків спільних закладів у рейтингу даного й 
попереднього років [80; 90; 194]. Зазначені властивості рейтингу можуть 
свідчити про ступінь його точності й надійності та критично позначатися на 
практичних застосуваннях у разі частої та істотної дестабілізації (що, 
неадекватна реальним річним змінам сутнісних характеристик закладу) позицій 
одних і тих же інституцій. Причинами можуть бути орієнтація на мінливі 
опосередковані індикатори (скажімо, співвідношення студентів і викладачів, яке 
іноді змінюється навіть протягом року, частка міжнародних студентів) або 
індикатори, які спираються на суб’єктивну за походженням інформацію тощо. 
Використання диференціювальної (роздільної) здатності рейтингової 
системи важливе з огляду на забезпечення виразного (чіткого) розмежування 
закладів між собою, що має особливе значення для топ-університетів. Адже 
саме заклади екстра класу дають орієнтири для інших закладів щодо 
піднесення своїх позицій, тому ці орієнтири не можуть бути розпливчастими, 
приблизними (див. рис. 2.5.1). 
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Рис. 2 .5.1. Розподіл рейтингових балів (за 100-бальною шкалою) 
університетів перших двох сотень за версіями рейтингів «Таймс», 
оновлений «Таймс», «К’ю Ес» і «Шанхайський» у 2008–2011 рр. 
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Рис. 2.5.1 доводить, що найбільшою (певною мірою екстремальною) 
диференціювальною здатністю характеризується рейтинг «Шанхайський». 
Для 30 закладів його роздільна здатність у 3-4 рази, а для 100 закладів удвічі 
перевершує інші рейтинги. Як ілюстрація, у 2011 р. різниця в балах між 
першим за цим рейтингом Гарвардським та другим Стенфордським 
університетами становила 27 балів за 100-бальною шкалою (або 27 %) та 
третім Массачусетським інститутом технології (першим за рейтингом 
«Вебометрикс») – 28 балів (28 %). А між першим університетом та п’ятим 
Університетом Кембриджа (що за рейтингом «К’ю Ес» посідав перше місце) 
різниця дорівнювала 30 балів (30 %), шостим Каліфорнійським інститутом 
технології (який за рейтингом «Таймс» посідав перше місце) різниця склала 
35 балів (35 %). Отже, слід ураховувати ту обставину, що стосовно 1-го місця 
всі чотири рейтинги дають різні результати, а для рейтингу «Шанхайський» 
відмінність першого і наступних місць у балах найбільша [80; 90; 194]. 
Зазначена ситуація свідчить про існування в рейтингу «Шанхайський» 
параметрів ранжування, не притаманних для всіх передових університетів, за 
якими ті диференціюються. Зокрема, саме ці параметри абсолютизують 
Гарвардський університет [420], що за даними 2011 р. піддано сумніву 
іншими рейтингами [194; 398; 399; 435]. Такими показниками є наявність 
серед випускників (10 %) та викладачів (20 %) лауреатів Нобелівських 
премій у галузі фізики, хімії, медицини і економіки або Міжнародної медалі 
за видатні відкриття в математиці (так званої медалі Філдса, яку часто 
розглядають як Нобелівську премію в галузі математики), сумарно вага 
згаданих показників становить 30 % у загальній сумі балів. Однак, за першим 
параметром нульові бали у 2011 р. мали 17-й Університет Каліфорнії, Сан-
Франциско, ще три університети в першій та чотири – у другій півсотні 
(усього 8 % у переліку 100 закладів). У переліку з 500 закладів даний 
показник з нульовим значенням мали 59 % (тобто більшість) університетів. 
Навіть перший та другий за рейтингом університети відрізнялися за цим 
параметром у 2,4 разу. Для 3-ї, 4-ї і 5-ї сотень закладів згаданий 
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дискримінаційний показник переважно (від 67 до 90 %) мав нульові 
значення, у 2-й сотні він був ненульовий у половині випадків, що також 
немало, і лише для перших 101 закладу актуальний для 92 % закладів [80; 
90; 194]. У 2014 р. ситуація майже аналогічна [249]. 
Наявність у рейтингу параметра такого ґатунку може підвищувати 
ризик випадковості, а не закономірності високого університетського 
рейтингу (через значною мірою спорадичну, а не закономірну появу з-поміж 
випускників або викладачів закладу лауреата Нобелівської премії або медалі 
Філдса), особливо в закладах 2–5-ї сотень [80; 90; 194]. Наприклад, за весь 
період нагородження (раз на чотири роки) вказаною медаллю її лауреатами 
станом на 2011 р. були лише 52 особи (10,4 % від загальної кількості 
ранжованих закладів) – громадян 14 (без України) країн, тобто третини з 42 
країн, що представленні в рейтингу вказаного року. Між країнами 
(включаючи Україну) такі нагороди розподілялися так: США – 13 громадян, 
Франція – 10, Росія – 8, Сполучене Королівство – 6, Японія і Німеччина – по 
3, Фінляндія, Норвегія, Швеція, Італія, Україна, Нова Зеландія, Австралія, 
Ізраїль, Китай – по одному громадянину (український представник – 
Володимир Дрінфельд з Фізико-технічного інституту низьких температур 
Національної академії наук України, м. Харків, нагороджений у 1990 р., нині є 
професором в Університеті Чикаго). У 2014 р. лауреатами Філдсовської 
медалі стали ще чотири особи [77]. 
Важливими характеристиками рейтингів слід уважати їх флуктуацію 
(змінність) та перемішування. Знання цих параметрів дає змогу адекватно 
порівнювати рейтингові системи між собою, враховуючи як природну 
змінність рейтингових переліків через нерівномірний розвиток закладів і 
вдосконалення самих рейтингів, так і низьку точність рейтингу через його 
невисоку валідність (недостатню інструментальну відповідність 
задекларованим вимірюванням). За параметрами флуктуації (змінності) та 
перемішування рейтинг «Вебометрикс» знову-таки останніми роками 
негативно виділявся з низки рейтингових характеристик [80; 90; 194]. 
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Зокрема, низький рівень флуктуації і перемішування забезпечують 
високу так звану «компетентність» рейтингу, тобто міру його довготривалої 
стабільності. Наприклад, у цих термінах рейтинг «Шанхайський» 
характеризується дуже малими флуктуацією (низьким так би мовити «шумом») 
і перемішуванням, відтак, великою компетентністю, що інтегрально роблять 
помітними дійсні зміни в розвитку або стагнації того чи іншого топ-
університету. Обрахунок коефіцієнта кореляції рангів Спірмена для позицій 
27 топ-закладів за рейтингом «Шанхайський» у 2003 і 2011 рр. виявив дуже 
сильну кореляцію рангових місць (К = 0,94) [80; 90; 194]. 
Водночас специфіка рейтингу «Вебометрикс», як і особливості рейтингу 
«Шанхайський» (акцент на дослідницько-інноваційній діяльності), 
зумовлюють необхідність мати на увазі спеціалізацію (специфіку) рейтингу. 
Остання в певних випадках може значно як резонансно підвищити (у разі 
фокусу безпосередньо на сутнісних характеристиках), так і радикально 
знизити (у випадку опосередкованої або не прицільної орієнтації стосовно 
значущих властивостей) його ефективність. Така ситуація характерна 
насамперед для рейтингу «Вебометрикс», який оперує даними відображення 
університетських досягнень на сайті, що не завжди адекватні дійсному стану 
справ, а головне – реальному результату діяльності. Цей рейтинг ще називають 
«рейтингом присутності навчальних закладів в Інтернеті» [71–73; 80; 90; 194]. 
Доволі вразливою є така особливість рейтингу «К’ю Ес», як надто 
висока вага репутаційного показника, що значною мірою є суб’єктивним – 
50 % (40 % складає індекс академічної репутації та 10 % – індекс репутації 
серед міжнародних роботодавців) і безпосередньо залежить від віку закладу. 
Наприклад, перший за цим рейтингом у 2011 р. Університет Кембриджа – 
один із найстаріших університетів світу [71; 175]. Недостатня об’єктивність 
рейтингу «К’ю Ес» полягає ще й у тому, що його фінальні висновки 
помітно розходяться з результатами національного ранжування. Наприклад, 
у рейтингу 2011 р. [398] був присутній Донецький національний університет, 
який набув статус університету відносно недавно – у 1965 р. [35], натомість 
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був відсутній Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 
що заснований як університет у 1834 р. і вніс неоціненний вклад у 
підготовку фахової та академічної еліти України та зарубіжжя і залишається 
незаперечним лідером вітчизняної вищої школи [62]. Ще одне слабке місце 
цього рейтингу – параметр простого співвідношення викладачів та студентів 
(20 %). Величезна кількість погано відібраних студентів і відносно завелика 
чисельність подібним чином добраних викладачів у вищій школі України 
становлять скоріше її ваду, а не перевагу [80; 90; 194]. 
Виявляє недосконалості й оновлений рейтинг «Таймс». Наприклад, 
перший за цим рейтингом Каліфорнійський інститут технології у 2014 р. не 
піднімався за шістьма окремими предметними галузями вище 3-го місця, 
хоча у підсумку продовжує з 2011 р. обіймати загальне 1-ше місце [435]. 
Щодо рейтингової об’єктивності й надійності, то, як і в будь-якій 
тестовій системі, вони значною мірою залежать від об’єктивності та 
надійності тих джерел інформації, користування якими передбачають 
методології рейтингів. Очевидно, тут слід віддати перевагу рейтингу 
«Шанхайський». 
З урахуванням згаданих власних характеристик рейтингових систем 
можна провести співставлення реального результату застосування різних 
рейтингів. Крім визначення перших закладів, за якими розглянуті рейтинги у 
2011 р. (й інших роках) принципово розійшлися, можна взяти статистично 
більш валідну вибірку закладів – наприклад, 30 найкращих закладів за 
кожною рейтинговою системою (див. табл. 2.5.1) [80; 90; 194]. 
З табл. 2.5.1 видно, що найбільше співпадає ранжування університетів 
за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс». Цей висновок підтверджується 
співставленням конкретних переліків 30 закладів та обчисленням 
коефіцієнтів кореляції рангів Спірмена між переліками спільних закладів за 
кожним з рейтингів (див. табл. 2.5.2, 2.5.3) [80; 90; 194]. 
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Таблиця 2.5.1 
Порівняння переліків країн та кількості їхніх закладів, що представлені 
в списку 30 найкращих закладів вищої освіти світу у 2011 р. за 
рейтингами «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес» і «Вебометрикс» 
 
 
 
№ 
Рейтинги, країни (кількість закладів) 
«Шанхай-
ський» 
 «Таймс»  «К’ю Ес»  
«Вебо-
метрикс»  
Загальні для 
всіх рейтингів 
країни 
(14 спільних 
закладів 
з 30-ти) 
1 2 3 4 5 6 
1 США (22) США (21) Сполучене 
Королівство (8) 
США (27) США (12)  
2 Сполучене 
Королівство (4) 
Сполучене 
Королівство (4) 
США (15) Сполучене 
Королівство 
(2) 
Сполучене 
Королівство (2) 
3 Японія (2) Швейцарія (1) Канада (2) Тайвань (1)  
4 Швейцарія (1) Канада (3) Швейцарія (1)   
5 Канада (1) Японія (1) Гонконг (1)   
6   Японія (1)   
7   Австралія (1)   
8   Сінгапур (1)   
 
Примітка: Країни в колонках 2, 3, 4 і 5 зазначені в порядку появи їхнього 
високорейтингового закладу в переліку з 30-ти закладів, а в 
колонці 6 у тому самому порядку за домінантою (у попередніх 
колонках). 
 
Таблиця 2.5.2 
Порівняння переліків 30 найкращих вищих навчальних закладів у 2011 
р. за рейтингами «Шанхайський», «Таймс»,  
«К’ю Ес» і «Вебометрикс» 
№ Рейтинг 
Рейтинг, кількість (частка) співпадаючих топ-закладів 
«Шанхайський» «Таймс» «К’ю Ес» «Вебометрикс» 
1 2 3 4 5 6 
1 «Шанхайський»  30 (100 %) 24 (80 %) 21 (70 %) 20 (67 %) 
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Продовження табл. 2.5.2  
1 2 3 4 5 6 
2 «Таймс»   30 (100 %) 23 (77 %) 19 (63 %) 
3 «К’ю Ес»    30 (100 %) 14 (47 %) 
4 «Вебометрикс»    30 (100 %) 
 
Таблиця 2.5.3 
Кореляція переліків спільних закладів з 30 найкращих закладів вищої 
освіти світу у 2011 р. за рейтингами «Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес» 
і «Вебометрикс» 
№ Рейтинг 
Рейтинг, кількість спільних закладів, 
коефіцієнт кореляції їх переліків  
«Шанхайський»   «Таймс» «К’ю Ес»  «Вебометрикс» 
1 2 3 4 5 6 
1 
«Шанхайський»  30, К = 1,0 
(повна 
кореляція) 
24, К = 0,76 
(сильна 
кореляція) 
21, К = 
0,52 
(слаба 
кореляція) 
20, К = 0,38 
(дуже слаба 
маловірогідна 
кореляція)  
2 
«Таймс»    
 
30, К = 1,0 
(повна 
кореляція) 
23, К = 
0,67 
(сильна 
кореляція) 
19, К = 0,00 
(повна 
відсутність 
кореляції) 
3 
«К’ю Ес»    30, К = 1,0 
(повна 
кореляція) 
14, К = - 0,13 
(відсутність 
вірогідної 
кореляції – 
антикореляції)  
4 
«Вебометрикс»    30, К = 1,0  
(повна кореляція) 
 
Примітка: 1. Величина кореляції визначена за коефіцієнтом кореляції рангів 
Спірмена.  
2. У всіх випадках за колонками 3, 4 і 5 критичне значення 
коефіцієнта кореляції менше за коефіцієнти, що наведені в 
таблиці, натомість для даних колонки 6 – дорівнює (рядок 1) або 
більше; останнє свідчить про відсутність вірогідної кореляції 
(антикореляції). 
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Таблиця 2.5.4 
Порівняння переліків країн та кількості їхніх закладів, що представлені 
в списку 30 (31)* найкращих вищих навчальних закладів світу за 
рейтингами «Шанхайський» 2014 р., «Таймс» 2014-15 рр.,  
«К’ю Ес» 2014-15 рр. і «Вебометрикс» 2015 р. (січень) 
 
 
 
№ 
Рейтинги, країни ** (кількість закладів) 
«Шанхайський»  «Таймс»*  «К’ю Ес»  «Вебометрикс»  
Загальні для 
всіх 
рейтингів 
країни 
(16 спільних 
закладів 
з 30-ти) 
1 2 3 4 5 6 
1 США (22) США (22) США (14) США (23) США (11)  
2 Сполучене 
Королівство (4) 
Сполучене 
Королівство (4) 
Сполучене 
Королівство (8) 
Сполучене 
Королівство (3) 
Сполучене 
Королівство 
(3) 
3 Швейцарія (1) Швейцарія (1) Швейцарія (2)  Канада (2) Швейцарія 
(1) 
4 Японія (2) Канада (1) Канада (2) Швейцарія (1) Канада (1) 
5 Канада (1) Японія (1) Сінгапур (1) Тайвань (1)  
6  Сінгапур (1) Франція (1)   
7  Німеччина (1) Австралія (1)   
8   Гонконг (1)   
 
Примітки: *  За рейтингом «Таймс» 2014-15 рр. три заклади посіли 
однакові 29–31 місця. 
** Країни в колонках 2, 3, 4 і 5 зазначені в порядку появи 
їхнього високорейтингового закладу в переліку з 30-ти закладів, а 
в колонці 6 у тому самому порядку за домінантою (у попередніх 
колонках). 
 
Порівнюючи табл. 2.5.1 і 2.5.4, можна зробити такі висновки. Усі 
рейтинги віддали перевагу США та американським університетам і до 
високорейтингових країн віднесли Швейцарію та Канаду. Тобто тепер, як і в 
2011 р., рейтинги одностайно констатують домінування Північної Америки і 
Західної Європи. Водночас лише рейтинг «Шанхайський» з 2011 р. показав 
незмінність переліку країн і закладів за теперішнього випередження Японії 
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Швейцарією. Інші рейтинги продемонстрували істотні зміни в результатах. За 
рейтингами «Таймс» додалися Сінгапур та Німеччина, «К’ю Ес» – Франція 
(замість Японії), «Вебометрикс» – Канада та Швейцарія. При цьому загальна 
велика міжрейтингова розбіжність переліків і позицій закладів не зменшилася. 
Наприклад, Імперський коледж Лондона за рейтингом «Шанхайський» посів 
22-23 місця, «Таймс» – 9-10 місця, «К’ю Ес» – 2-3 місця, натомість 
«Вебометрикс» – 203 місце. Тут привертають увагу екстремальні (80-кратно 
відмінні) позиції останніх двох рейтингів (характерно, що по відношенню до 
«третейського» рейтингу «Шанхайський» відмінності 9-тикратні як завищення 
рейтингом «К’ю Ес», так і заниження рейтингом «Вебометрикс»). Якщо 
врахувати, що ці результати істотно (для рейтингу «Шанхайський» найменше) 
відрізняються від даних рейтингу «Таймс», то доволі очевидним стає певний 
суб’єктивізм рейтингів «К’ю Ес» і «Вебометрикс». Це підтверджується і 
загальним аномальним (порівняно з іншими рейтингами) систематичним 
завищенням рейтингом «К’ю Ес» позицій топ-закладів Сполученого 
Королівства [194]. 
У табл. 2.5.5 наведено нинішнє співпадіння закладів у межах перших 
30-ти за різними рейтингами, що важливо для вибору мінімальної 
статистично достатньої вибірки топ-закладів для їх порівняльних досліджень. 
 
Таблиця 2.5.5 
Порівняння переліків 30 (31)* найкращих вищих навчальних закладів за 
рейтингами «Шанхайський» 2014 р. , «Таймс» 2014-15 рр., «К’ю Ес» 2014-
15 рр. і «Вебометрикс» 2015 р. (січень) 
№ Рейтинг 
Рейтинг, кількість (частка) співпадаючих топ-закладів 
«Шанхай-
ський» 
«Таймс» «К’ю Ес» 
«Вебо-
метрикс» 
1 2 3 4 5 6 
1 «Шанхайський»  30 (100 %) 25 (83, 81* %) 19 (63 %) 21 (70 %) 
2 «Таймс»   31* (100 %) 19 (63, 61* %) 20 (67, 65* %) 
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Продовження табл. 2.5.5 
1 2 3 4 5 6 
3 «К’ю Ес»    30 (100 %) 16 (53 %) 
4 «Вебометрикс»    30 (100 %) 
 
Примітка: * За рейтингом «Таймс» 2014-15 рр. три заклади посіли 
однакові 29–31 місця. 
 
Вищевикладене дає підстави стверджувати, що з-поміж чотирьох 
провідних міжнародних рейтингових систем два рейтинги «Шанхайський» і 
«Таймс» отримують на свою адресу найменше критичних зауважень щодо 
результатів оцінювання вищих навчальних закладів, тому саме їх доцільно 
визнати оптимальними для подальших досліджень. Водночас рейтинги «К’ю 
Ес», і «Вебометрикс» можна використовувати як доповнювальні [80; 90; 194]. 
Остаточно визначити пріоритетність використання того чи іншого 
рейтингу дає змогу розгляд їхньої методології, критеріальної та 
інформаційної бази [194]. 
У табл. 2.5.6 представлені диференціальні параметри (критерії та 
індикатори) рейтингу «Шанхайський» [420]. 
 
Таблиця 2.5.6 
Диференціальні параметри (критерії і індикатори) рейтингу 
«Шанхайський» 
 
№ 
Укрупнений 
диференціальний 
параметр 
(критерій) 
Диференціальний параметр 
(індикатор). Його умовна назва 
Вага 
диференціаль
ного 
параметру, % 
1 2 3 4 
1 Якість освіти Випускники – володарі Нобелівської і 
Філдсовської премій. 
Випускники (нагороди) 
10 % 
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Продовження табл. 2.5.6 
1 2 3 4 
2 Якість викладачів Викладачі – володарі Нобелівської і 
Філдсовської премій. 
Викладачі (нагороди) 
20 % 
Дослідники з високим рівнем цитування. 
Дослідники (цитування) 
20 % 
3 Дослідницька 
віддача  
Статті, опубліковані у виданнях 
«Природа» і «Наука». 
Статті (Природа і Наука) 
20 % 
Статті, що індексуються в розширеному 
Індексі наукового цитування та Індексі 
цитування із соціальних наук. 
Публікації (цитування). 
20 % 
4 Персональна 
продуктивність 
Персональна академічна продуктивність. 
Продуктивність персоналу.  
10 % 
 
З табл. 2.5.6 можна прийти до висновку, що диференціальні 
параметри (індикатори) для рейтингу «Шанхайський» сфокусовані на 
дослідницько-інноваційній діяльності закладів вищої освіти, максимум удвічі 
відрізняються між собою за вагою, тобто врівноважені, орієнтуються на 
об’єктивну відповідну інформаційну базу і переважно є результатними. 
На рис. 2.5.2 можна простежити диференціювальну дію кожного з 
індикаторів для закладів на перших 30-ти місцях за рейтингом 
«Шанхайський» 2013 р. [194; 420]. 
Рис. 2.5.2 доводить, що навіть у межах невеликої групи перших 30-ти 
закладів дія двох рейтингових індикаторів, пов’язаних з нобелівськими і 
філдсофськими лауреатами, екстремальна (від 100 до 0 балів). Натомість 
найменш диференціювальний вплив на ранжування справляє індикатор, що 
відображує цитування публікацій (від 100 до 44 балів), інші індикатори 
посідають проміжне положення [194]. 
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Рис. 2.5.2. Варіація рейтингових балів за інтегральним та шістьма 
диференціальними параметрами (індикаторами) перших 30 закладів 
вищої освіти за рейтингом «Шанхайським» 2013 р. 
У табл. 2.5.7 показано диференціальні параметри рейтингу «Таймс» 
[194; 435]. 
Як видно з табл. 2.5.7, для рейтингу «Таймс» вага різних 
диференціальних параметрів, які беруться за основні індикатори, має великі 
(до 12 разів) відмінності: викладання, дослідження, цитування – по 30 %, 
інтернаціоналізація – 7,5 %, індустріалізація – 2,5 %. Крім того, частина з 
них є опосередкованою з огляду на результати діяльності або мають 
репутаційний характер. 
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Таблиця 2.5.7 
Диференціальні параметри та їх компоненти рейтингу «Таймс» 
 
№ 
Диференціальний 
параметр. 
Його умовна назва 
Вага 
параметру, 
% 
Компоненти диференціального 
параметру 
Вага 
компоненту, 
% 
1 2 3 4 5 
1 Викладання: 
навчальне 
середовище. 
Викладання 
30 % Академічна (щодо викладання і 
досліджень) репутація за 
обстеженням  
15 % 
Присуджені докторські ступені  6 % 
Співвідношення студентів та  
викладачів 
4,5 % 
Дохід, унормований на 
чисельність академічного 
персоналу 
2,25 % 
Співвідношення присуджених 
докторських і бакалаврських 
ступенів 
2,25 % 
2 Дослідження: 
репутація, дохід, 
обсяг. 
Дослідження 
30 % Репутація досліджень за 
обстеженням 
18 % 
Дохід від досліджень, 
унормований на кількість 
викладачів та предметно 
зважений 
6 % 
Кількість статей в індексованих 
журналах з урахуванням 
масштабу закладу та специфіки 
предметної області 
6 % 
3 Цитування: 
дослідницький 
вплив. 
Цитування 
30 % Число глобального цитування 
публікацій закладу з 
урахуванням предметних 
областей 
30 % 
4 Міжнародний 
вигляд: студенти, 
викладачі та 
дослідження. 
Інтернаціоналізація 
7,5 % Співвідношення міжнародних і 
вітчизняних студентів 
2,5 % 
Співвідношення міжнародних і 
вітчизняних викладачів 
2,5 % 
Частка публікацій за участю 
міжнародних співавторів 
2,5 % 
5 Дохід від індустрії: 
інновації. 
Індустріалізація 
2,5 % Дослідницький дохід від 
індустрії, зважений на кількість 
академічного персоналу  
2,5 % 
 
. 
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У табл. 2.5.8 містяться дані про диференціальні параметри рейтингу 
«К’ю Ес» [194; 398]. 
Таблиця 2.5.8 
Диференціальні параметри та їх компоненти рейтингу «К’ю Ес» 
 
№ 
Диференціальний 
параметр. 
Його умовна назва 
Вага 
параметру, 
% 
Компоненти диференціального 
параметру (індикатор) 
Вага 
компоненту, 
% 
1 2 3 4 5 
1 
Викладання: 
навчальне 
середовище. 
Викладання 
60 % 
Академічна (щодо викладання і 
досліджень) репутація за 
обстеженням 
40 % 
Співвідношення студентів і  
викладачів 
20 % 
2 
Дослідження: 
дослідницький 
вплив. 
Дослідження 
20 % 
Унормоване цитування 
опублікованих праць дослідників 
20 % 
3 
Працевлаштування: 
репутація у 
роботодавців. 
Працевлаштування 
10 % 
Репутація у роботодавців за 
обстеженням    
10 % 
4 
Інтернаціоналізація: 
інтернаціональне 
різноманіття 
студентської та 
академічної 
спільнот. 
Інтернаціоналізація 
10 % 
Співвідношення міжнародних і 
вітчизняних студентів 
5 % 
Співвідношення міжнародного і 
вітчизняного академічного 
персоналу 
5 % 
 
Табл. 2.5.8 з’ясовує, що рейтинг «К’ю Ес» в основному орієнтується на 
репутацію (опитування, що часто є суб’єктивними) та на опосередковані 
характеристики, що не є ціллю (співвідношення викладачів та студентів, 
міжнародної та вітчизняної академічних спільнот) у діяльності закладів з 
огляду на їх місію в сучасному світі [194]. 
У табл. 2.5.9 презентовано основні характеристики рейтингу 
«Вебометрикс», модифікованого у 2012 р. [194; 399]. 
З табл. 2.5.9 можна дійти висновку, що рейтинг «Вебометрикс» 
порівняно з іншими рейтингами дає найменше об’єктивної інформацію, яка 
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безпосередньо відображає реальні досягнення закладу, тяжіє до рекламного 
характеру позиціювання інституції [194]. 
 
Таблиця 2.5.9 
Диференціальні параметри та їх компоненти рейтингу «Вебометрикс» 
версії 2012 р. 
 
№ 
Диференціальний 
параметр. 
Його умовна назва 
Вага 
параметру, 
% 
Компоненти диференціального 
параметру (індикатор) 
Вага 
компоненту, 
% 
1 2 3 4 5 
1 Присутність: 
наповнення веб-
сайту. 
Присутність 
 
20 % 
Кількість на веб-сайті 
проіндексованих Google сторінок 
 
20 % 
2 
Вплив: зовнішні 
посилання. 
Вплив 
50 % 
Комбінація кількості зовнішніх 
посилань і зовнішніх доменів 
50 % 
3 
Відкритість: 
наявність на сайті 
файлів у найбільш 
поширених 
форматах. 
Відкритість 
15 % 
Кількість на сайті файлів у 
форматах Adobe Acrobat (pdf), 
Microsoft Word (doc, docx), 
Microsoft Word PowerPoint (ppt), 
проіндексованих Google Scholar    
15 % 
4 
Досконалість: 
цитованість статей. 
Досконалість 
15 % 
Найбільш (у межах 10 %) 
цитовані статті в журналах, 
проіндексованих Scopus 
15 % 
 
 
Таблиця 2.5.10 
Узагальнена порівняльна характеристика рейтингів «Шанхайський», 
«Таймс», «К’ю Ес» і «Вебометрикс» за співвідношенням у них 
об’єктивних і суб’єктивних, результатних і репутаційних ознак 
  Критерій характеристики (за домінантою) 
№ 
Рейтинг 
Об’єктивний/ 
суб’єктивний* 
Результатний/ 
репутаційний** 
1 2 3 4 
1 «Шанхайський» Об’єктивний Результатний 
2 «Таймс» Об’єктивно-суб’єктивний Результатно-репутаційний 
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Продовження табл. 2.5.10 
1 2 3 4 
3 «К’ю Ес» Суб’єктивно-об’єктивний Репутаційно-результатний 
4 «Вебометрикс» Суб’єктивний Репутаційно-рекламний 
 
Примітка: * «Об’єктивний» означає використання об’єктивізованої, 
«суб’єктивний» – суб’єктивізованої інформації для рейтингових 
висновків. 
** «Результатний» означає врахування в прийнятті рейтингових 
рішень фактичних досягнень діяльності, а «репутаційний» – 
думки респондентів про реальні досягнення. 
 
Узагальнюючи викладене, можна за критеріями домінування в 
рейтингах об’єктивної і суб’єктивної та результатно-репутаційної складових 
охарактеризувати розглянуті рейтингові системи, як показано в табл. 2.5.10 
[194]. 
 
Рис. 2.5.3. Позиціювання рейтингів «Шанхайський», «Таймс», «К’ю 
Ес», «Вебометрикс» у системі координат «об’єктивний/суб’єктивний» і 
ранжування ними Імперського коледжу Лондона у 2014-2015 рр. 
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На рис. 2.5.3 унаочнена загальна характеристика рейтингів 
«Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес», «Вебометрикс» у системі координат 
«об’єктивний/суб’єктивний» та для прикладу ідентифікація ними місця 
Імперського коледжу Лондона серед топ-закладів вищої освіти у 2014-2015 
рр. [194]. 
Таким чином, щоб з урахуванням дослідницько-інноваційного типу 
суспільного прогресу, адекватності йому найвищого університетського 
потенціалу та на підставі вищевикладених особливостей розглянутих 
рейтингів щодо їхньої спроможності валідно, об’єктивно, надійно, коректно 
визначати дійсне місце закладів-носіїв такого потенціалу, необхідно 
керуватися наступним [194]. 
У разі орієнтації на одну оптимальну рейтингову систему 
університетського ранжування перевагу з огляду на здатність реально 
оцінювати заклади доцільно віддати насамперед рейтингу «Шанхайський». 
Другим за значущістю і дуже важливим слід визнати рейтинг «Таймс», третім 
– «К’ю Ес», четвертим – «Вебометрикс». Останній необхідно 
використовувати обережно, передовсім як допоміжний, а не основний 
рейтинг [80; 90; 194]. 
Отже, системний аналіз провідних міжнародних рейтингових систем 
дає змогу проранжувати рейтинги за ознаками найкращої придатності 
вимірювати найвищий університетський потенціал у такій послідовності: 
«Шанхайський», «Таймс», «К’ю Ес» і «Вебометрикс» [80; 90; 194]. 
На рис. 2.5.4 показано динаміку перших 30 закладів за рейтингом 
«Шанхайський» 2015 р. у період 2003–2015 рр. 
З рис. 2.5.4 видно, що за рейтингом «Шанхайський» перші 30 закладів 
останніми роками згруповані в компактну групу. 
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Рис. 2.5.4. 30 провідних (станом на 2015 р.) закладів вищої освіти 
у світі за рейтингом «Шанхайський» у 2003–2015 рр. 
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На рис. 2.5.5 показано динаміку перших 30 закладів за рейтингом 
«Таймс» 2014-15 рр. у період 2004–2014 рр. 
 
Рис. 2.5.5. 30 провідних (станом на 2014 р.) закладів вищої освіти 
у світі за рейтингом «Таймс» у 2004–2014 рр. 
  
З рис. 2.5.5 видно, що стабілізації групи перших 30 топ-закладів за 
рейтингом «Таймс», як це сталося за рейтингом «Шанхайський», не 
відбувається. Наприклад, Університет Мюнхена (Німеччина) з 2009 по 2014 
рр. Непослідовно і непрогностично міняв свої рейтингові місця з 98-го до 29-
31-х. 
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 Висновки до другого розділу 
1. Як випливає з аналізу літературних джерел, незважаючи на істотний 
прогрес у дослідженні університетської освіти, зокрема світового рівня, 
отримані результати не дають вірогідної вичерпної відповіді на низку 
ключових питань з проблеми розвитку найвищого університетського 
потенціалу в світі в умовах глобалізації. У зв’язку з цим логіка дослідження 
полягає в наступному. Насамперед на підставі аналізу світового досвіду 
мають бути з’ясовані закономірності, тенденції, особливості розвитку 
найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації, а також 
управлінські механізми, які не лише де-факто реалізуються у світовій 
практиці, а й адекватні властивостям цього потенціалу та його розвитку. З 
огляду на характер (враховуючи управлінські механізми) розвитку 
найвищого університетського потенціалу в світі та української вищої освіти 
необхідно обґрунтувати організаційно-управлінські засади формування 
такого потенціалу в Україні. 
Головна концептуальна ідея дослідження виражена в загальній 
гіпотезі: попри різноманітність елітні та особливо суперелітні заклади вищої 
освіти як носії найвищого університетського потенціалу сутнісно споріднені 
й характеризуються певними тенденціями, закономірностями, особливостями 
становлення, організації і функціонування, розвитку, а також адекватними 
механізмами управління. Системне осмислення світового досвіду 
формування і розвитку університетів світового класу в умовах глобалізації 
дає змогу з’ясувати моделі створення, організації, стратегії розвитку, 
механізми управління щодо елітних університетів та обґрунтувати відповідні 
організаційно-управлінські засади проектування, створення й підтримання в 
актуальному стані в Україні передових, конкурентоспроможних в умовах 
європейської інтеграції, глобального дослідницько-інноваційного типу 
прогресу університетів. 
 2. Сутність сучасного ефективного університету має відповідати 
глобальній дослідницько-інноваційній тенденції як контексту, в якому заклад 
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функціонує й еволюціонує, так і специфіці людського розвитку, заради якого 
інституція існує і вдосконалюється. 
3. Університети, як особливі заклади вищої освіти, що присуджують 
ступені, не нижче магістерського рівня, в контексті дослідницько-
інноваційної основи глобального розвитку посилюють, інтегруючи з 
освітою, дослідницько-інноваційну діяльність та відповідно стають в 
авангарді прогресу. В свою чергу, дослідницько-інноваційний 
університетський потенціал, актуалізуючись у результатах насамперед 
освітньої діяльності, слугує стійкому розвитку дослідницько-інноваційного 
типу.  
4. Для характеристики місця й ролі університетів у суспільному 
прогресі необхідним є обґрунтування понять «університетський потенціал» 
та «найвищий університетський потенціал». Підставою для цього слугує 
актуалізація цілісного університетського потенціалу, що не ототожнюється 
одноаспектно з будь-яким із відомих потенціалів («освітній потенціал», 
«науковий потенціал», «інноваційний потенціал», «інформаційний 
потенціал», «економічний потенціал» тощо), як чинників суспільного руху. 
Університетський потенціал структурно є системним поєднанням, 
синергійним синтезом освітнього, дослідницького, інноваційного, 
комунікаційного потенціалів розвитку, а функціонально – здатністю, 
спроможністю, внутрішнім ресурсом здійснення місії (родового 
призначення) університетів. 
5. Рейтингова система університетського оцінювання, що зорієнтована 
на найкращі заклади світу, має враховувати глобально детерміновану 
дослідницько-інноваційну їх сутність. 
6. Найвищий університетський потенціал виражає максимальні рівні 
його розвитку й глобальної конкурентоспроможності. Пропонується вважати 
таким потенціал закладів світового класу, що становлять 2-3 % від загальної 
сукупності закладів вищої освіти світу (25 тис.) і зазвичай опрацьовуються 
провідними університетським рейтингами («Шанхайський» ранжує 500 топ-
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закладів, «Таймс» – 400/800 топ-закладів тощо) і спільно репрезентують 
понад 40 країн світу. 
7. Доцільним є запровадження понять «університети екстра класу» (або 
«суперелітні університети») задля виокремлення в межах університетів 
світового класу (або елітних університетів) їх сегменту з найбільш високим 
рівнем розвитку, який уособлюють лідерські заклади – насамперед з групи 
«топ-30» за рейтингом «Шанхайський» і, відповідно, з меншої кількості країн 
(США, Сполучене Королівство, Швейцарія, Японія, Канада). 
8. Cистемний аналіз провідних міжнародних університетських 
рейтингових систем дає змогу проранжувати рейтинги за ознаками 
найкращої придатності вимірювати найвищий університетський потенціал з 
огляду на їх валідність, об’єктивність, надійність, точність, стабільність, 
визнання  у  такій  послідовності:  «Шанхайський»,  «Таймс», «К’ю Ес» і 
«Вебометрикс». 
9. Ураховуючи, що рейтинг «Таймс» показує результати, наближені до 
вимірів рейтингу «Шанхайський», його доцільно використовувати як 
доповнювальний. Рейтинги «К’ю Ес» і «Вебометрикс» для цілей 
вимірювання найвищого університетського потенціалів менш придатні. 
10. Аналіз ранжувальної здатності міжнародних університетських 
рейтингів, кореляції їхніх результатів дав підстави виокремити групу з 30 
перших топ-закладів для детального, статистично вірогідного, валідного 
дослідження властивостей суперелітних університетів – на противагу 
довільно обраним групам з 5, 10, 20, 50 і т. д. інституцій. 
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РОЗДІЛ 3 
ЧАСОВИЙ І ПРОСТОРОВИЙ ВИМІРИ РОЗВИТКУ 
 НАЙВИЩОГО УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
 
3.1. Вік і досвід університетів як чинник досягнення ними світового 
класу (за рейтингом «Шанхайський») 
Параметри, що визначають заклади вищої освіти (далі – заклади, 
університети) як топ-інституції світового класу за відповідними 
міжнародними рейтингами, не набуваються зі створенням закладу 
автоматично: досягнення відповідних характеристик вищої школи потребує 
певного часу і зусиль [90; 187; 194]. Ситуація з інституційним суб’єктом 
нагадує компетентнісне (кваліфікаційне) становлення індивідуального 
суб’єкта (працівника), що дає підстави в професійній кар’єрі застосовувати 
поняття стажу роботи, вислуги років, маючи на увазі, що з роками 
професіоналізм особи зростає. У підрозділі аналізуються вікові (стажеві) 
особливості університетів світового класу за провідним міжнародним 
університетським рейтингом – «Шанхайським» [420]. Вікові характеристики 
таких закладів можуть слугувати орієнтиром для визначення пріоритетів і 
створення умов сходження вищих навчальних закладів до вершин 
досконалості.  
Дослідження актуальне насамперед для України, оскільки тут 
упродовж двох десятиліть державної незалежності додатково створено 
безпрецедентну кількість вищих навчальних закладів, що надають повну 
вищу освіту – 200 [31; 111; 194]. Дати обґрунтовану відповідь на запитання, 
чи всі вони мають шанси стати конкурентоспроможними і що для цього 
треба робити з огляду на їхній молодий вік, якраз і покликане це 
дослідження. Результати дослідження важливі також для розроблення 
науково обґрунтованих засад проектування університетів світового класу, 
роль яких у суспільному житті безперервно зростає [90; 187; 194]. 
Дані про вікові параметри університетів бралися для порівняльного 
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аналізу безпосередньо з матеріалів рейтингу «Шанхайський» за 2011 р. [420] і, 
крім добре відомих університетів Оксфорда (1096 р.) та Кембриджа (1209 р.) 
[252, с. 343], додатково не уточнювалися. З 500 проранжованих закладів 
доступними виявилися роки заснування для 493 (98,6 %). Ще в п’яти 
випадках, коли зазначалися не роки, а століття (ХІІ та ХІХ ст.), що становили 
1,0 % від ідентифікованих 493 закладів, обрано рік середини відповідного 
століття (1150 і 1850 рр.). При цьому в порівняннях ураховувалося, що 
детальна інформація стосовно рангової позиції за згаданим рейтингом 
наводиться лише для перших 100 місць, для наступних 100 позицій 
інформація подається для їх сукупностей по 50 і далі – для сукупностей по 100 
місць [420]. 
Передовсім дослідницький інтерес становила можлива наявність 
взаємозв’язку між віком та ранговим місцем закладу. Для цього розглядалися 
послідовні групи по 100 (+/–1 та –3 для останньої групи) закладів у порядку 
збільшення їх рангового номеру, а також групи з 30-ти і 50-ти перших 
закладів. Обраховувалися й середні дані для всієї сукупності 493 
університетів, а крім того, для окремих провідних з них – з перших п’яти 
країн з високорейтинговим університетським потенціалом. Загальна 
дослідницька гіпотеза полягала в припущенні, що найбільшу ймовірність 
посісти високе рангове місце мають заклади з багаторічним досвідом 
діяльності [90; 187; 194]. 
У табл. 3 .1.1 наведено вікові характеристики за кожною з п’яти 
груп університетів відповідно до дискретної послідовності сукупностей по 
100 (+/–1) місць з метою погрупового охоплення закладів усього рейтингу, а 
також представлені дані в цілому по рейтингу [90; 187; 194]. 
Табл. 3.1.1 з’ясовує, що для 493 закладів з-поміж 500 найкращих 
університетів за версією рейтингу «Шанхайський», а це приблизно 2,5 % від 
усіх закладів вищої освіти світу в 2011 р., віковий розподіл виглядає таким 
чином [90; 187; 194]. 
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Таблиця 3.1.1 
Віковий розподіл 493 університетів за ранговими місцями 
рейтингу «Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Віковий 
параметр 
закладів, 
роки 
Групи вищих навчальних закладів за їх рейтингами 
1–101 
(101 
заклад) 
102–200 
(99 
закладів) 
201–300 
(100 
закладів) 
301–400 
(100 
закладів) 
401–500 
(93 
заклади) 
1–500 
(493 
заклади) 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Середній вік за 
групою 
217,3 216,9 193 154 148 186 
2 Найменший вік 46 37 7 7 7 7 
3 Найбільший вік 915 915 923 787 1049 1049 
4 Кількість 
закладів, яким 
менше 10 років  
– – 
1 
(1,0 %) 
2 
(2,0 %) 
2 
(2,2 %) 
5 
(1,0 %) 
5 Кількість 
закладів, яким 
10–19 років 
– – – 
1 
(1,0 %) 
1 
(1,1 %) 
2 
(0,4 %) 
6 Кількість 
закладів, яким 
20–29 років 
– – 
2 
(2,0 %) 
3 
(3,0 %) 
7 
(7,5 %) 
12 
(2,4 %) 
7 Кількість 
закладів, яким 
30–39 років 
– 
3 
(3,0 %) 
3 
(3,0 %) 
2 
(2,0 %) 
3 
(3,2 %) 
11 
(2,2 %) 
8 Кількість 
закладів, яким  
менше 50 років 
1 
(1,0 %) 
10 
(10,1 %) 
22 
(22,0 %) 
19 
(19,0 %) 
27 
(29,0 %) 
79 
(16,0 %) 
9 Кількість 
закладів, яким  
менше 100 
років 
8 
(7,9 %) 
31 
(31,3 %) 
33 
(33,0 %) 
40 
(40,0 %) 
53 
(57,0 %) 
165 
(33,5 %) 
10 Кількість 
закладів, яким 
понад 500 років 
9 
(8,9 %) 
16 
(16,2 %) 
12 
(12,0 %) 
8 
(8,0 %) 
8 
(8,6 %) 
53 
(10,8 %) 
11 Кількість 
закладів, яким 
100–500 років 
84 
(83,2 %) 
52 
(52,5 %) 
55 
(55,0 %) 
52 
(52,0 %) 
32 
(34,4 %) 
275 
(55,8 %) 
 
Середній вік закладу – 186 років, а віковий діапазон становить понад 
1000 років: від наймолодшого університету (7 років) до найстаршого (1049 
років). Однак загалом у рейтингу домінують заклади із солідним віком: 
частка тих з них, яким 100 і більше років, складає дві третини, відповідно, 
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яким менше 100 років – одну третину. Частка молодих закладів незначна: 
менше 10 років – 1,0 % (усього 5 закладів), до 20 років – лише 1,4 %, до 50 
років – 16 %. Отже, недавно утвореним закладам важко конкурувати із 
досвідченими університетами щодо входження в групу 500 найкращих у 
світі. Цей висновок, підтверджується віковим розподілом закладів у межах 
їх сукупностей щодо 1-ї, 2-ї, 3-ї, 4-ї та 5-ї сотень рейтингу – у першій 
групі концентруються найстарші заклади. 
Справді, з-поміж 101 закладу, які посідають перші сто місць у 
рейтингу, (середній вік понад 217 років) узагалі немає університетів, 
молодших за 40 років, лише один має вік до 50 років (46 років), і тільки 8 % 
– молодших за 100 років. Натомість 92 % мають вік 100 і більше років. З-
поміж 99 закладів другої рейтингової сотні (середній вік дещо менший за 
217 років) лише трьом менше 40 років, тих, яким до 50 років, – 10 %, до 100 
років, – 31 %. У третій, четвертій і п’ятій сотнях університетів з’являються 
відповідно 1, 2 і 2 заклади, яким до 10 років, зростає частка молодих 
університетів інших вікових категорій. Проте, лише в останній (п’ятій) 
сотні питома вага закладів, яким понад сто років, зменшується до 43 % (у 
третій сотні – 67 %, четвертій – 60 %). 
Принципово, що частка закладів, яким понад 500 років, хоч і окреслює 
тенденцію до збільшення із підвищенням університетського рейтингу, 
разом з тим не є виразною і за розглянутими сукупностями університетів 
коливається від 8 до 16 %. Це свідчить про відсутність вирішальних 
переваг дуже старих університетів порівняно з більш молодими, але 
досвідченими закладами. До речі, як для всіх 493 закладів (56 %), так і 
для університетів перших чотирьох сотень (відповідно 83 %, 53 %, 55 % і 
52 %), домінують заклади, яким від 100 до 500 років. Зазначені висновки 
підтверджуються розглядом перших 30-ти і 50-ти закладів, як це демонструє 
табл. 3.1.2 [90; 187; 194]. 
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Таблиця 3.1.2 
Віковий розподіл закладів у межах груп з перших 30-ти і 50-ти 
та 493-х університетів за рейтингом «Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Віковий параметр 
закладів 
Групи вищих навчальних закладів за їх рейтингами 
1–30 
(30 закладів) 
1–50 
(50 закладів) 
1–500 
(493 заклади) 
1 2 3 4 5 
1 Середній вік за 
групою, роки 
217 227 186 
2 Найменший вік, роки 92 46 7 
3 Найбільший вік, роки 915 915 1049 
4 Частка закладів, яким 
менше 10 років, %  
– – 
1,0 % 
(5 закладів) 
5 Частка закладів, яким 
10–19 років, % 
– – 
0,4 % 
(2 заклади) 
6 Частка закладів, яким 
20–29 років, % 
– – 
2,4 % 
(12 закладів) 
7 Частка закладів, яким 
30–39 років, % 
– 
– 
 
2,2 % 
(11 закладів) 
8 Частка закладів, яким  
менше 50 років, % 
– 
2,0 % 
(1 заклад) 
16,0 % 
(79 закладів) 
9 Частка закладів, яким  
менше 100 років, % 
3,3 % 
(1 заклад) 
4,0 % 
(2 заклади) 
33,5 % 
(165 заклади) 
10 Частка закладів, яким 
понад 500 років, % 
6,7 % 
(2 заклади) 
10,0 % 
(5 закладів) 
10,8 % 
(53 заклади) 
11 Частка закладів, яким 
100–500 років, % 
90,0 % 
(27 закладів) 
86,0 % 
(43 заклади) 
55,8 % 
(275 закладів) 
 
З табл. 3 .1.2 легко побачити, що серед перших 30-ти закладів 
немає тих, яким менше 50 років, лише один віком до 100 років (йому 92 
роки). Заклади, яким понад 100 років, складають 97 %. При цьому лише 
два (7 %) заклади з віком понад 500 років. Середній вік університетів цієї 
групи понад 200 років. У групі перших 50-ти університетів є один заклад 
віком до 50 років – 46 років, проте закладів, яким до 100 років, усього два 
(4,0 %), понад 500 років – п’ять (10 %). Тобто заклади віком від 100 до 500 
років беззаперечно домінують – їх 86 %. Середній вік університетів цієї 
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групи дорівнює 227 рокам. 
З-поміж 30 топ-університетів представлені заклади п’яти країн – 
Сполучених Штатів Америки (22), Сполученого Королівства (4), Японії (2), 
Швейцарії (1) і Канади (1). У табл. 3.1.3 наведено вікові дані щодо перших 
закладів кожної із зазначених країн [90; 187; 194]. 
Таблиця 3.1.3 
Вікові характеристики перших університетів п’яти країн, заклади яких 
представлені в групі 30-ти найкращих, у порівнянні з 493 закладами 
за рейтингом «Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Країна, заклади якої 
серед 30 перших 
Перший заклад країни 
Рейтинг 
закладу 
Вік 
закладу, 
роки 
1 2 3 4 5 
1 США Гарвардський університет 1 375 
2 
Сполучене 
Королівство 
Університет Кембриджа 5 802 
3 Японія Університет Токіо 21 134 
4 Швейцарія 
Швейцарський федеральний 
інститут технології, Цюріх 
23 156 
5 Канада Університет Торонто 26 184 
6 Середній вік перших закладів п’яти країн 330 
7 Середній вік перших 30 закладів 217 
8 Середній вік 493 закладів 186 
 
З табл. 3.1.3 видно, що середній вік зазначених п’яти провідних 
закладів становить 330 років, серед них самий молодий має вік 134 років, є 
заклад, якому понад 500 років. Причому, найвищі рейтинги (1-й і 5-й) у 
найстарших університетів – Гарвардського університету (375 р.) та 
Університету Кембриджа (802 р.). 
На підставі проведеного аналізу можна зробити такі висновки [40; 
187; 194]. 
По-перше, існує закономірність, згідно з якою найвищі рейтингові 
місця посідають досвідчені вищі навчальні заклади, яким у середньому 
понад 200 років. 
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По-друге, серед високорейтингових закладів є відносно молоді (віком 
до 100 років) і навіть дуже молоді (до 10 років), проте їх частка незначна. 
По-третє, заклади, що мають понад 500-річну історію, не є 
домінуючими в переліку найкращих університетів. 
По-четверте, середній вік закладів перших трьох сотень (209 років) 
указує на активне створення університетів на рубежі ХVІІІ і ХІХ століть – у 
період прискорення науково-технічного прогресу – й подальший їх 
інтенсивний розвиток у міру зростанням ролі досліджень та інновацій в 
суспільному поступі. 
По-п’яте, наявність молодих університетів серед високорейтингових 
закладів свідчить про вплив нинішнього дослідницько-інноваційного типу 
суспільного розвитку на появу і швидке становлення сучасних університетів 
світового класу як локомотивів суспільного прогресу. 
По-шосте, феномен утворення й успіху молодих закладів вищої освіти 
в умовах глобалізації, зростаючої світової конкуренції потребує спеціальної 
уваги та всебічного аналізу з огляду на ідентифікацію чинників і умов такого 
прискореного сходження до вершин конкурентоспроможності. 
По-сьоме, в Україні, дві третини вищих навчальних закладів ІІІ і IV 
рівнів акредитації якої у 2012 р. мали вік 20 і менше років, у вирішенні 
необхідного та невідкладного завдання виведення вітчизняного 
університетського потенціалу на найвищий світовий рівень слід насамперед 
зробити ставку на всебічну цільову державну й суспільну підтримку 
провідних університетів, що мають не менше, ніж 100-річний досвід 
діяльності. 
 
3.2. Баланс традицій та інновацій в становленні університетського 
потенціалу найвищого рівня (за рейтингами «Таймс» і «Шанхайський») 
Як показано в попередньому розділі дисертації, останніми роками у світі 
активізовано дослідження проблеми створення університетів світового класу. 
Увагу дослідників і практиків насамперед привертають визначальні 
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характеристики цих закладів. Зокрема, в роботі Дж. Салмі [404] викладено певні 
узагальнюючі припущення й характеристики, які потребують подальшого 
розвитку, уточнення, перевірки, підтвердження щодо топ-університетів. 
Особливої важливості для цього набувають відносно молоді міжнародні системи 
університетського ранжування, які дедалі більш точно і в динаміці (що відкриває 
нові дослідницькі можливості) оцінюють потенціал провідних закладів. 
До переліку ключових параметрів закладів належать вікові 
особливості, що дає підстави оперувати віковим капіталом та його значенням 
для формування елітних університетів. Отже, для системного доповнення 
досліджень, викладених у попередньому підрозділі, потребує аналізу вікова 
(стажева) специфіка елітних університетів за одним із авторитетних 
міжнародних університетських рейтингів – «Таймс» [435] та порівняння 
отриманих даних з аналогічними характеристиками за рейтингом 
«Шанхайський» [420]. Дане дослідження вкрай актуальне для вищої школи 
України, у якій за роки незалежності поспіхом утворено дві сотні вищих 
навчальних закладів. Перспективи їх виживання й успішного розвитку в 
умовах глобалізації дедалі більше хвилюють українську владу і 
громадськість з огляду на необхідність підвищення конкурентоспроможності 
держави, її входження до переліку провідних країн світу. 
Дані про вікові параметри університетів бралися для порівняльного 
аналізу такими, якими вони наведені в матеріалах рейтингу «Шанхайський» за 
2011 р. (з вищезазначеними уточненнями) з кількох причин. По-перше, цей 
рейтинг порівнює більшу (500), ніж «Таймс» (400) до 2015 р., кількість 
закладів. По-друге, вказані два рейтинги істотно корелюються між собою, 
містять чимало спільних топ-закладів (у 2011 р. 74 % одних і тих же 
університетів, які обіймали перші чотириста місць в обох рейтингах, та 83 % 
усього). По-третє, використання даних за можливості одного вікового джерела 
покращує порівняння результатів. Для тих закладів з переліку «Таймс», для 
яких бракувало зазначених «шанхайських» даних, відповідні дані добиралися з 
матеріалів рейтингу «Таймс». Таким чином, з 402 проранжованих за рейтингом 
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«Таймс» 2011 р. закладів доступними виявилися роки заснування для 395 (98,3 
%). При уточненні вікових даних у разі конкретного посилання у джерелі на 
більш ранню (порівняно з офіційно зазначеною) дату початку функціонування 
закладу в іншому статусі, перевага надавалася такій первісній даті заснування 
[90;  190; 194]. 
Дослідницький інтерес тут становила можлива наявність взаємозв’язку 
між віком та ранговим місцем закладу. Для цього розглядалися різні групи 
закладів у порядку збільшення їх рангового номеру. Як і в разі рейтингу 
«Шанхайський», загальна дослідницька гіпотеза полягала в припущенні, що 
найбільшу ймовірність посісти високе рангове місце мають заклади з 
багаторічним досвідом діяльності. 
У табл. 3 .2.1 наведено вікові характеристики за кожною з чотирьох 
груп університетів відповідно до дискретної послідовності сукупностей по 
100 (+/–1) місць з метою погрупового охоплення закладів усього рейтингу, а 
також представлені дані в цілому по рейтингу «Таймс» 2011 р. [90; 190; 194]. 
Таблиця 3.2.1   
Віковий розподіл 395 університетів за ранговими місцями 
рейтингу «Таймс» 2011 р. 
№ 
Віковий параметр 
закладів 
Групи вищих навчальних закладів за їх рейтингами 
1–100 
(100 
закладів) 
101–200 
(99 
закладів) 
201–300 
(98 
закладів) 
301–400 
(98 
закладів) 
1–400 
(395 
закладів) 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Середній вік за 
групою, роки 
210 175 142 160 172 
2 Найменший вік, 
роки 
23 21 13 19 13 
3 Найбільший вік, 
роки 
915 861 923 836 923 
4 Кількість закладів, 
яким менше 10 років  
– – – – – 
5 Кількість закладів, 
яким 10–19 років 
– – 
1 
(1,0 %) 
1 
(1,0 %) 
2 
(0,5 %) 
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Продовження табл. 3.2.1 
1 2 3 4 5 6 7 
6 Кількість закладів, 
яким 20–29 років 
2 
(2,0 %) 
4 
(4,0 %) 
– 
3 
(3,1 %) 
9 
(2,3 %) 
7 Кількість закладів, 
яким 30–39 років 
– 
3 
(3,0 %) 
3 
(3,1 %) 
6 
(6,1 %) 
12 
(3,0 %) 
8 Кількість закладів, 
яким менше 50 років 
4 
(4,0 %)) 
14 
(14,1 %) 
20 
(20,4 %) 
23 
(23,5 %) 
61 
(15,4 %) 
9 Кількість закладів, 
яким менше 100 
років 
7 
(7,0 %) 
37 
(37,4 %) 
42 
(42,9 %) 
43 
(43,9 %) 
129 
(32,7 %) 
10 Кількість закладів, 
яким понад 500 
років 
8 
(8,0 %) 
9 
(9,1 %) 
4 
(4,1 %) 
10 
(10,2 %) 
31 
(7,8 %) 
11 Кількість закладів, 
яким 100–500 років 
85 
(85,0 %) 
53 
(53,5 %) 
52 
(53,1 %) 
45 
(45,9 %) 
235 
(59,5 %) 
 
З табл. 3.2.1 видно, що для 395 закладів з-поміж 402 найкращих 
закладів світу за версією рейтингу «Таймс», а це приблизно 2 % від усіх 
(близько 20 тис. у 2011 р.) закладів вищої освіти світу, віковий розподіл 
виглядає таким чином. 
Середній вік закладу – 172 роки, а віковий діапазон становить понад 
900 років: від наймолодшого університету, якому виповнилося лише 13 
років, до найстаршого – 923 роки. Однак загалом у рейтингу домінують 
заклади із солідним віком: частка тих з них, яким 100 і більше років, складає 
дві третини, відповідно, яким менше 100 років – одну третину. Частка 
молодих закладів незначна: менше 10 років – немає, до 20 років – лише 0,5 
% (два заклади), до 50 років – 15 % (61 заклад). Отже, недавно утвореним 
закладам важко конкурувати із досвідченими університетами щодо 
входження в групу чотирьох сотень найкращих у світі. Цей висновок 
підтверджується віковим розподілом закладів у межах їх сукупностей щодо 
1-ї, 2-ї, 3-ї та 4-ї сотень рейтингу – у першій групі із значною віковою 
перевагою концентруються найстарші заклади.  
Справді, з-поміж 100 закладів, які посідають перші сто місць у рейтингу 
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(середній вік 210 років), узагалі немає університетів, молодших за 20 років, 
лише два (2,0 %) мають вік до 30 років, чотири (4,0 %) – до 50 років і тільки 
сім (7,0 %) – молодших за 100 років. Натомість 93 % мають вік 100 і більше 
років.  
Серед 99 закладів другої рейтингової сотні (середній вік 175 років) 
також немає університетів, яким менше 20 років, лише чотирьом (4,0 %) – 
менше 30 років, трьом (3,0 %) – менше 40 років, а тим, яким до 50 років – 14 
%, до 100 років – 37 %. У третій і четвертій сотнях університетів частка 
молодих університетів дещо зростає – відповідно 20 і 23 % віком до 50 
років, 43 і 44 % віком до 100 років. Проте питома вага закладів, яким 100 і 
більше років, все одно перевищує половину (у третій сотні – 57 %, у 
четвертій – 56 %). 
Принципово, що частка закладів, яким понад 500 років, для 
розглянутих сукупностей університетів коливається від 5 до 10 %, не 
виявляючи певної тенденції та істотної значущості. Це свідчить про відсутність 
за рейтингом «Таймс» вирішальних переваг дуже старих університетів 
порівняно з більш молодими, але все ж досвідченими закладами. До речі, як 
для всіх 395 закладів (59 %), так і для університетів перших трьох сотень 
(відповідно 85 %, 54 %, 53 %), переважають заклади, яким від 100 до 500 років. 
У зв’язку з цим можна констатувати певний баланс досвіду і традицій, з 
одного боку, та інноваційності, з іншого боку. Зазначена відсутність 
вирішального домінування закладів, яким понад 500 років, указує на наявність 
ефекту втрати актуальності дуже старого досвіду в умовах прискорення змін і 
утвердження дослідницько-інноваційного типу прогресу, «забування» частини 
університетської культури, що пережила свій час і перестала відповідати новим 
викликам. Крім того, це є ознакою «інерційності» окремих старих закладів, які 
в багатовіковому формуванні університетського потенціалу застигли на рівні 
або в темпі розвитку, що не дає змоги підкорити вершини 30-ти, 50-ти, 100 
найкращих у світі. 
Зазначені висновки підтверджуються розглядом перших 30-ти і 50-ти 
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закладів, як це демонструє табл. 3.2.2 [90; 190; 194]. 
Таблиця 3.2.2  
Віковий розподіл закладів у межах груп з перших 30-ти і 50-ти 
та 395-ти університетів за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
 
№ 
Віковий параметр 
закладів 
Групи вищих навчальних закладів за їх 
рейтингами 
1–30 
(30 закладів) 
1–50 
(50 закладів) 
1–400 
(395 закладів) 
1 2 3 4 5 
1 Середній вік за групою, 
роки 
216 201 172 
2 Найменший вік, роки 92 65 13 
3 Найбільший вік, роки 915 915 923 
4 Частка закладів, яким 
менше 10 років, %  
– – – 
5 Частка закладів, яким 10–
19 років, % 
– – 
0,5 % 
(2 заклади) 
6 Частка закладів, яким 20–
29 років, % 
– – 
2,3 % 
(9 закладів) 
7 Частка закладів, яким 30–
39 років, % 
– 
– 
 
3,0 % 
(12 закладів) 
8 Частка закладів, яким  
менше 50 років, % 
– – 
15,4 % 
(61 заклад) 
9 Частка закладів, яким  
менше 100 років, % 
3,3 % 
(1 заклад) 
4,0 % 
(2 заклади) 
32,7 % 
(129 закладів) 
10 Частка закладів, яким 
понад 500 років, % 
6,7 % 
(2 заклади) 
6,0 % 
(3 заклади) 
7,8 % 
(31 заклад) 
11 Частка закладів, яким 
100–500 років, % 
90,0 % 
(27 закладів) 
90,0 % 
(45 закладів) 
59,5 % 
(235 закладів) 
 
Табл. 3 .2.2 доводить, що серед перших 30-ти закладів немає тих, 
яким менше 50 років, лише один віком до 100 років – 92 роки. Заклади, яким 
100 і більше років, складають 97 %. При цьому лише два (7 %) заклади віком 
понад 500 років. Середній вік університетів цієї групи помітно перевищує 
200 років. 
У групі перших 50-ти університетів також немає закладів віком до 50 
років, лише два (4 %), яким до 100 років, понад 500 років – три (6 %). 
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Тобто заклади віком від 100 до 500 років беззаперечно домінують – їх 90 %. 
Заклади, яким 100 і більше років, складають 96 %. Середній вік університетів 
цієї групи дорівнює 201 року. 
З-поміж 30 топ-університетів, як і за рейтингом «Шанхайський», 
представлені заклади п’яти країн – Сполучених Штатів Америки (21), 
Сполученого Королівства (4), Канади (3), Швейцарії (1) і Японії (1) [420]. У 
табл. 3.2.3 наведено вікові дані щодо перших закладів кожної із зазначених 
країн [90; 190; 194]. 
Таблиця 3.2.3  
Вікові характеристики перших університетів п’яти країн, заклади яких 
представлені в групі 30-ти найкращих, у порівнянні з 395 закладами 
за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
№ 
Країна, заклади якої 
серед 30 перших 
Перший заклад країни 
Рейтинг 
закладу 
Вік 
закладу, 
роки 
1 2 3 4 5 
1 США 
Каліфорнійський інститут 
технології 
1 120 
2 
Сполучене 
Королівство 
Університет Оксфорда 4 915 
3 Канада Університет Торонто 19 184 
4 Швейцарія 
Швейцарський федеральний 
інститут технології, Цюріх 
15 156 
5 Японія Університет Токіо 30 134 
6 Середній вік перших закладів п’яти країн 302 
7 Середній вік перших 30 закладів 216 
8 Середній вік 395 закладів 172 
 
З цієї таблиці зрозуміло, що середній вік зазначених п’яти провідних 
закладів перевищує 300 років; серед них наймолодший має вік 120 років; є 
заклад, якому понад 500 років. Причому, найвищі рейтинги (1-й і 4-й) у 
відносно молодого, проте досвідченого, і найстаршого, однак прогресивного, 
закладів – Каліфорнійського інституту технології (120 р.) та Університету 
Оксфорда (915 р.). 
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Наведені результати узгоджуються зі здійсненим у попередньому 
підрозділі аналізом вікового розподілу топ-університетів за рейтингом 
«Шанхайський» 2011 р., як це видно з порівняльної табл. 3.2.4 [90; 187; 190; 
194]. 
Таблиця 3.2.4 
Віковий розподіл університетів за ранговими місцями 
рейтингів «Таймс» і «Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Віковий 
параметр 
закладів 
Групи вищих навчальних закладів за їх рейтингами 
«Таймс» 
(100 
перших 
закладів) 
«Шанхай-
ський» 
(101 
перший 
заклад) 
«Таймс» 
(395 
закладів, 
1–400 
місця) 
«Шанхай-
ський»  
(400 
перших 
закладів) 
«Шанхай-
ський» 
(493 
перших 
заклади, 
1–500 
місця) 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Середній вік 
за групою, 
роки 
210 217 172 195 186 
2 Найменший 
вік, роки 
23 46 13 7 7 
3 Найбільший 
вік, роки 
915 915 923 923 1049 
4 Кількість 
закладів, яким 
менше 10 
років  
– – – 
3 
(0,8 %) 
5 
(1,0 %) 
5 Кількість 
закладів, яким 
10–19 років 
– – 
2 
(0,5 %) 
1 
(0,3 %) 
2 
(0,4 %) 
6 Кількість 
закладів, яким 
20–29 років 
2 
(2,0 %) 
– 
9 
(2,3 %) 
5 
(1,3 %) 
12 
(2,4 %) 
7 Кількість 
закладів, яким 
30–39 років 
– – 
12 
(3,0 %) 
8 
(2,0 %) 
11 
(2,2 %) 
 
 
112 
Продовження табл. 3.2.4 
1 2 3 4 5 6 7 
8 Кількість 
закладів, яким  
менше 50 
років 
4 
(4,0 %)) 
1 
(1,0 %) 
61 
(15,4 %) 
52 
(13,0 %) 
79 
(16,0 %) 
9 Кількість 
закладів, яким  
менше 100 
років 
7 
(7,0 %) 
8 
(7,9 %) 
129 
(32,7 %) 
112 
(28,0 %) 
165 
(33,5 %) 
10 Кількість 
закладів, яким 
понад 500 
років 
8 
(8,0 %) 
9 
(8,9 %) 
31 
(7,8 %) 
45 
(11,3 %) 
53 
(10,8 %) 
11 Кількість 
закладів, яким 
100–500 років 
85 
(85,0 %) 
84 
(83,2 %) 
235 
(59,5 %) 
243 
(60,8 %) 
275 
(55,8 %) 
 
З табл. 3.2.4 можна прийти до висновку, що вікові характеристики 
вищих навчальних університетів світового класу за провідними 
міжнародними рейтингами «Таймс» і «Шанхайський» схожі, для багатьох 
параметрів – майже ідентичні. 
Така схожість вікових розподілів за двома рейтингами притаманна й 
суперелітним університетам (див. табл. 3 .2.5) [90; 187; 190; 194]. 
Таблиця 3.2.5 
Віковий розподіл суперелітних університетів за ранговими місцями 
рейтингів «Таймс» і «Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Віковий параметр 
закладів 
Групи вищих навчальних закладів за їх рейтингами 
«Таймс» 
(30 перших 
закладів) 
«Шанхай-
ський» 
(30 перших 
закладів) 
«Таймс» 
(50 перших 
закладів) 
«Шанхай-
ський» 
(50 перших 
закладів) 
1 2 3 4 5 6 
1 Середній вік за 
групою, роки 
216 217 201 227 
2 Найменший вік, 
роки 
92 92 65 46 
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1 2 3 4 5 6 
3 Найбільший вік, 
роки 
915 915 915 915 
4 Кількість закладів, 
яким менше 10 
років  
– – – – 
5 Кількість закладів, 
яким 10–19 років 
– – – – 
6 Кількість закладів, 
яким 20–29 років 
– – – – 
7 Кількість закладів, 
яким 30–39 років 
– – 
– 
 
– 
 
8 Кількість закладів, 
яким  менше 50 
років 
– – – 
2,0 % 
(1 заклад) 
9 Кількість закладів, 
яким  менше 100 
років 
3,3 % 
(1 заклад) 
3,3 % 
(1 заклад) 
4,0 % 
(2 заклади) 
4,0 % 
(2 заклади) 
10 Кількість закладів, 
яким понад 500 
років 
6,7 % 
(2 заклади) 
6,7 % 
(2 заклади) 
6,0 % 
(3 заклади) 
10,0 % 
(5 закладів) 
11 Кількість закладів, 
яким 100–500 
років 
90,0 % 
(27 закладів) 
90,0 % 
(27 закладів) 
90,0 % 
(45 закладів) 
86,0 % 
(43 заклади) 
 
З табл. 3 .2.5 можна побачити, що віковий розподіл перших 30 
закладів за обома рейтингами майже повністю співпадає, хоча за переліком 
самих закладів співпадіння становить 80 % (24 університети цієї групи 
однакові для обох рейтингів 2011 р.).  
Нарешті, можна порівняти за середнім віком більші (укрупнені) 
університетські групи – по 200 закладів за обома рейтингами (див. табл. 
3.2.6). 
Отже, і в цьому разі обидва рейтинги демонструють тотожні тенденції 
в університетському віковому розподілі, що кількісно характеризуються 
близькими значеннями, лише з тією різницею, що заклади за рейтингом 
114 
«Таймс» у середньому на 22–25 років (13–15 %) молодші за заклади за 
рейтингом «Шанхайський». 
Таблиця 3.2.6  
Середній вік університетів за укрупненими групами 
рейтингів «Таймс» і «Шанхайський» 2011 р. 
№ Рейтинг 
Групи вищих навчальних закладів за їх 
рейтингами, 
середній вік за групами 
1–200 
(І група) 
201–400 
(ІІ група) 1–400 
Різниця між 
групами І і 
ІІ 
1 2 3 4 5 6 
1 «Таймс», роки 192 151 172 41 
2 «Шанхайський», роки 217 173 195 44 
3 Середнє за двома 
рейтингами, роки 
205 162 184 43 
4 Різниця між рейтингами 
«Таймс» і 
«Шанхайський», 
роки і %  
–25 
(13 %) 
–22 
(15 %) 
–23 
(13 %) 
–3 
(7 %) 
 
На підставі проведеного аналізу можна зробити такі висновки [90; 
190; 194]. 
По-перше, існує закономірність, згідно з якою найвищі рейтингові 
місця посідають досвідчені вищі навчальні заклади, яким близько 200 років. 
По-друге, серед високорейтингових закладів є відносно молоді (віком 
до 100 років) і навіть дуже молоді (до 10–20 років), проте їх частка незначна. 
По-третє, заклади, що мають понад 500-річну історію, не є 
домінуючими в переліку найкращих університетів; ця особливість актуалізує 
проблему залежності здатності університетів до динамічного розвитку їх 
параметрів, зокрема віку. 
По-четверте, середній вік закладів перших двох сотень (205 років як 
середнє за двома рейтингами) вказує на активне створення університетів на 
рубежі ХVІІІ і ХІХ століть – у період прискорення науково-технічного 
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прогресу в міру зростання ролі досліджень та інновацій в суспільному 
розвитку. 
По-п’яте, наявність в рейтингу молодих закладів свідчить про вплив 
нинішнього дослідницько-інноваційного контексту на створення сучасних 
університетів екстра класу як чинників суспільного прогресу. 
По-шосте, утворення й успіх молодих закладів вищої освіти в 
контексті глобальної конкуренції потребує спеціальної уваги та всебічного 
аналізу світового досвіду з огляду на з’ясування чинників і умов такого 
прискореного сходження до вершин досконалості. 
По-сьоме, критеріальна система рейтингу «Таймс» у селекції 
університетів виділяє дещо молодші заклади порівняно з рейтингом 
«Шанхайський». 
По-восьме, в Україні, дві третини вищих навчальних закладів ІІІ і IV 
рівнів акредитації які у 2011 р. мали вік 20 і менше років (що є 
контрастуючим дисонансом у порівнянні з 1,5 % для перших чотирьох 
сотень закладів за рейтингами «Таймс» і «Шанхайський»), для піднесення 
вітчизняного університетського потенціалу до найвищого світового рівня 
ставку слід зробити на підтримку провідних університетів, що мають понад 
100-річний досвід діяльності. 
 
3.3. Вікова історична та регіональна специфіка топ-університетів 
У 2011 р. на університетському олімпі встановилося певне 
двовладдя. Одночасно перші рейтингові місця посіли два різні університети 
однієї країни: за рейтингом «Шанхайський» – Гарвардський університет, за 
рейтингом «Таймс» – Каліфорнійський інститут технології. Першому 
закладу виповнилося – 375 років, другому – 120 років, тобто втричі 
менше. Враховуючи, що Гарвардський університет є найстарішим 
високорейтинговим університетом США, а Каліфорнійський інститут 
технології – відносно молодим, виникає гіпотеза про існування двох 
конкуруючих тенденцій. Перша (домінуюча) тенденція пов’язана з 
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конкурентними перевагами досвідчених (із солідним стажем) 
університетів, друга (субдомінуюча) – зі швидким прогресом 
університетської освіти в наш час [90; 188; 194]. У цьому підрозділі 
досліджуються вікові характеристики історичного зародження та 
регіонального розподілу вищих навчальних закладів світового класу за 
провідними міжнародними рейтингами закладів вищої освіти 
«Шанхайський» і «Таймс» [420; 435]. 
Дані про вікові параметри університетів за обома згаданими 
рейтингами, як і в попередніх підрозділах, бралися для порівняльного 
аналізу такими, якими вони наведені в матеріалах рейтингу 
«Шанхайський» за 2011 р. з окремими уточненнями. 
У табл. 3.3.1 наведено діахронічні характеристики виникнення 
університетів у розрізі століть і окремих десятиріч за даними рейтингу 
«Шанхайський» [90; 188; 194]. 
Таблиця 3.3.1 
Віковий розподіл топ-університетів за рейтингом  
«Шанхайський» 2011 р. 
№ 
Сто-
ліття, 
деся-
ти-
ліття 
Кількість утворених університетів з числа перших за групами 
1–30 
(30 
закла-
дів) 
24* 
(з 30 
закла-
дів) 
1–50 
(50 
закла-
дів) 
1–101 
(101 
зак-
лад) 
102–
200 
(99 
закла-
дів) 
201–
300 
(100 
закла-
дів) 
301–
400 
(100 
закла-
дів) 
401–
500 
(93 
закла-
ди) 
1–500 
(493 
закла-
ди) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Х - - - - - - - 1 1 
(0,2 %) 
2 ХІ 1 1 1 1 - 1 - - 2 
(0,4 %) 
3 ХІІ - - 2 2 2 1 - - 5 
(1,0 %) 
4 ХІІІ 1 1 1 1 1 2 1 2 7 
(1,4 %) 
5 ХІV - - - 1 5 
(5 %) 
2 
 
2 
 
2 12 
(2,4 %) 
6 ХV - - 1 4 
(4 %) 
8 
(8 %) 
5 
(5 %) 
4 
(4 %) 
3 
(3 %) 
24 
(4,9 %) 
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Продовження табл. 3.3.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
7 ХVІ - - - 3 
(3 %) 
2 
 
4 
(4 %) 
3 
(3 %) 
2 14 
(2,8 %) 
8 ХVІІ 1 1 2 3 
(3 %) 
4 
(4 %) 
1 1 1 10 
(2,0 %) 
9 Х–ХVІІ 3 
(10 %) 
3 
(13 %) 
7 
(14 %) 
15 
(15 %) 
22 
(22 %) 
16 
(16 %) 
11 
(11 %) 
11 
(12 %) 
75 
(15,2 %) 
10 ХVІІІ 4 
(13 %) 
4 
(17 %) 
5 
(10 %) 
12 
(12 %) 
4 
(4 %) 
3 
(3 %) 
4 
(4 %) 
3 
(3 %) 
26 
(5,3 %) 
11 ХІХ 20 
(67 %) 
15 
(63 %) 
30 
(60 %) 
57 
(56 %) 
33 
(33 %) 
42 
(42 %) 
37 
(37 %) 
20 
(22 %) 
189 
(38,3 %) 
12 ХХ 3 
(10 %) 
2 
(8 %) 
8 
(16 %) 
17 
(18 %) 
40 
(40 %) 
38 
(38 %) 
45 
(45 %) 
57 
(61 %) 
197 
(40,0 %) 
13 ХХІ - - - - - 1 3 
(3 %) 
2 
 
6 
(1,2 %) 
14 Деся-
тиліт-
тя, у 
яких 
засно-
вано 
най-
більше 
закла-
дів 
групи 
1860– 
69 
(6, 
20 %) 
1860–
69 
(4, 
17 %) 
1850–
59 
(7, 
14 %) 
1860–
69 
(7, 
14 %) 
1850–
59 
(13, 
13 %) 
1860–
69 
(8, 
8 %) 
1880–
89  
(7, 
7 %) 
1900–
09 (7, 
7 %) 
1960–
69 
 (7, 
7 %) 
1960–
69 
(13, 
13 %) 
1960–
69 
(12, 
12 %) 
1960–
69  
(15, 
16 %) 
1960– 
69  
(48, 
9,7 %) 
 
Примітка: * Заклади, що співпадають у межах перших 30 закладів за 
рейтингами «Шанхайський» і «Таймс». 
 
З табл. 3.3.1 видно, що для 493 закладів з-поміж 500 найкращих 
закладів світу за версією рейтингу «Шанхайський» розподіл за століттями 
(окремими десятиріччями) виглядає наступним чином. 
Утворення університетів світового класу корелює з періодами значних 
цивілізаційних змін у суспільному розвитку – епохою раннього Ренесансу 
(ХV ст.), просвітництва, першої і другої науково-технічної революції (ХVІІІ-
ХІХ ст.) та третьої науково-технічної революції у класифікації Р. Гордона 
(ХХ ст.), у які відповідно засновано 5, 44 і 40 % (разом 89 %) 
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високорейтингових університетів. У зазначені періоди університети, з одного 
боку, були конче затребувані, а з іншого боку, постали ключовим фактором 
прискорення розвитку відповідного типу. 
Для перших 30 закладів найбільше з них (20 %) засновано у 
десятиріччя 1860–69 рр., що передувало початку другої науково-технічної 
революції [110], для 50 закладів – 1850–59 та 1860–69 (по 14 %) рр., для 101 
першого закладу – також 1850–59 (13 %) та 1860–69 (8 %) рр., для наступних 
99 закладів – 1880–89, 1900–09 та 1960–69 (по 7 %) рр., наступних 100 – 
1960–69 (13 %) рр., наступних 100 – також 1960–69 (12 %) рр., наступних 
93 – також 1960–69 (16 %).  
Загалом для 493 закладів найбільш продуктивним виявилося 
десятиліття 1960–69 рр. – 48 (10 %) закладів. Дане десятиліття 
ознаменувало початок третьої науково-технічної революції й 
супроводжувалося великими науково-технологічними проривами людства – 
виходом людини в космос, інтенсивним розробленням мікроелектроніки і 
комп’ютерної техніки. У попередньому десятилітті було опановано атомну 
та ядерну енергетику, розшифровано структуру ДНК, зроблено інші 
революційні відкриття. Це спонукало до створення потужних університетів. 
Перед цим подібне продуктивне десятиліття, особливо для США, було 
рівно сто років тому (1860–69), коли утворено кожен п’ятий топ-заклад, що 
нині входить до 30 найкращих за рейтингом «Шанхайський», а саме: 
Массачусетський інститут технології (3-те місце у 2014 р.), Університет 
Каліфорнії, Берклі (4), Корнельський університет (13), Університет 
Вашингтона (15), Університет Каліфорнії, Сан-Франциско (18) та 
Університет Іллінойса в Урбана-Шампейні (28-29 місця). 
Зазначені висновки підтверджуються розглядом історії створення 
закладів вищої освіти за рейтингом «Таймс», як це демонструє табл. 3.3.2 
[90; 188; 194]. 
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Таблиця 3.3.2 
Віковий розподіл топ-університетів за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
№ 
Сто-
ліття, 
десяти-
ліття 
Кількість утворених університетів з числа перших за групами 
1–30 
(30 
закла-
дів) 
24* 
(з 30 
закла-
дів) 
1–50 
(50 
закла-
дів) 
1–100 
(100 
закла-
дів) 
101–
200 
(99 
закла-
дів) 
201–
300 
(98 
закла-
дів) 
301–
400 
(98 
закла-
дів) 
1–400 
(395 
закладів) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Х - - - - - - - - 
2 ХІ 1 1 1 1 - 1 - 2 
(0,5 %) 
3 ХІІ - - - 1 1 - 1 3 
(0,8 %) 
4 ХІІІ 1 1 1 1 - 1 1 3 
(0,8 %) 
5 ХІV - - - 1 1 - 6 
(6 %) 
8 
(2,0 %) 
6 ХV - - 1 4 
(4 %) 
7 
(7 %) 
2 
(2 %) 
1 14 
(3,5 %) 
7 ХVІ - - 1 2 4 
(4 %) 
2 1 9 
(2,3 %) 
8 ХVІІ 1 1 1 5 2 2 1 10 
(2,5 %) 
9 Х–ХVІІ 3 
(10 %) 
3 
(13 %) 
5 
(10 %) 
15 
(15 %) 
15 
(15 %) 
8 
(8 %) 
11 
(11 %) 
49 
(12,4 %) 
10 ХVІІІ 4 
(13 %) 
4 
(17 %) 
6 
(12 %) 
12 
(12 %) 
1 
(1 %) 
4 
(4 %) 
3 
(3 %) 
20 
(5,1 %) 
11 ХІХ 19 
(63 %) 
15 
(63 %) 
29 
(59 %) 
55 
(55 %) 
41 
(41 %) 
36 
(37 %) 
36 
(37 %) 
168 
(42,5 %) 
12 ХХ 4 
(13 %) 
2 
(8 %) 
10 
(20 %) 
18 
(18 %) 
42 
(42 %) 
50 
(51 %) 
48 
(49 %) 
158 
(40,0 %) 
13 ХХІ - - - - - - - - 
14 Десяти-
ліття, у 
яких 
засновано 
найбільше 
закладів 
групи 
1860– 
69 
(4, 
13 %) 
1860–
69 
(4, 
17 %) 
1850–
59 
(7, 
14 %) 
1860-
69 
(5, 
10 %) 
1900-
09 
(7, 
14 %) 
1850–
59 
(13, 
13 %) 
1860-
69 
(8, 
8 %) 
1820–
29 
(9, 
9 %) 
1880-
89 
(9, 
9 %) 
1960-
69 
(8, 
8 %) 
1960–
69 
(17, 
17 %) 
1960–
69 
(11, 
11 %) 
1960– 
69 (38, 
9,6 %) 
 
Примітка: * Заклади, що співпадають у межах перших 30 закладів за 
рейтингами «Таймс» і «Шанхайський». 
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Табл. 3.3.2 ілюструє, що за рейтингом «Таймс» найбільше створено 
закладів у ХV, ХVІІІ-ХІХ, ХХ століттях, для 395 – відповідно 4, 48 і 40 % 
(разом 91 %). 
Для перших 30 закладів найбільше з них (13 %) відкрито у 1860–69 
рр., для 50 закладів – 1850–59 (14 %), 1860–69 (10 %) та 1900–09 (14 %) рр., 
для 100 закладів – 1850–59 (13 %) та 1860–69 (8 %) рр., для наступних 99 
закладів – 1820–29 і 1880–89 (по 9 %) та 1960–69 (8 %) рр., наступних 98 – 
1960–69 (17 %) рр., наступних 98 – також 1960–69 (11 %) рр. 
Загалом для 395 закладів найбільш продуктивним, як і для рейтингу 
«Шанхайський», виявилося десятиліття 1960–1969 рр. – кожен десятий топ-
заклад засновано саме в цьому десятиріччі. 
У рейтингу «Таймс» звертає увагу факт, що аналогічне продуктивне 
десятиліття для закладів групи «топ-30» сталося за сто років до 60-х років 
минулого століття, а саме: 60-ті роки ХІХ ст., за яких чотири за рейтином 
«Таймс» 2011 р. та п’ять (тобто кожен шостий) за рейтингом 2014-15 рр. 
закладів США (вищезазначені, крім Університету Каліфорнії, Сан-
Франциско, який взагалі не ранжований за цим рейтингом) нині обіймають 6, 
8, 19, 26 і 29–31 рейтингові місця. 
 
Рис. 3 .3.1. Відносний розподіл закладів вищої освіти за 
рейтингами «Шанхайський» (493 заклади) і «Таймс» (395 закладів) 2011 
р. за століттями створення 
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На рис. 3.3.1 показано відсотковий розподіл університетів за століттями 
створення за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс», що унаочнює зазначені 
вище особливості [90; 188; 194]. 
Як видно з рис. 3.3.1, хоча заклади вищої освіти у ХХ ст. створювалися 
активніше, ніж у ХІХ ст., разом з тим їхня частка не домінує в рейтингах 
через недостатній вік і досвід. 
Рис. 3.3.2 ілюструє темпоральну структуру активного виникнення 
університетів світового класу за декадами років [90; 188; 194]. 
 
Рис. 3.3.2. Десятиліття інтенсивного створення (понад 5 %) топ-
закладів та в 1860–69 рр. кожного п’ятого/шостого закладу з групи топ-
30 за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. 
 
Рис. 3.3.1 і 3.3.2 показують у цілому спорідненість особливостей 
вікового розподілу університетів за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс». 
У табл. 3.3.3 наведено вікові дані груп перших закладів за рейтингом 
«Шанхайський» за регіонами [90; 188; 194]. 
З табл. 3.3.3 видно, що найстарішими є університети Європи, які 
становлять 41 % (середній вік 285 років). При цьому найбільший вік мають 
університети в групах з перших 30, 50, 101 і наступних 99 закладів – 
відповідно 432, 441 і 343 і 369 років. Відсутність детерміновано 
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однозначного зниження віку в послідовності університетських груп свідчить 
про конкурування рейтингової ваги досвідчених і відносно молодих закладів. 
Таблиця 3.3.3 
Віковий розподіл топ-університетів за регіонами за рейтингом 
«Шанхайський» 2011 р. 
№ Регіони 
Середній вік університетів з числа перших за групами 
Кількість і 
частка 
закладів 
регіону 
(з доступ-
ними 
даними) 
1–30 
(30 
закла-
дів) 
1–50 
(50 
закла-
дів) 
1–101 
(101 
зак-
лад) 
102–
200 
(99 
закла-
дів) 
201–
300 
(100 
закла-
дів) 
301–
400 
(100 
закла-
дів) 
401–
500 
(93 
закла-
ди) 
1–500 
(493 
закла-
ди) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Європа 204 (202), 
40,8 % 
432 441 343 369 278 200 241 285 
2 Північна 
Америка 
174 (174), 
34,8 % 
178 162 160 118 128 138 97 
 
135 
3 Азія 84 (80), 
16,8 % 
124 124 110 88 86 119 72 
 
94 
4 Океанія 24 (24), 
4,8 % 
- - 122 
 
72 
 
114 
 
70 66 
 
85 
5 Південна 
Америка 
10 (9), 
2,0 % 
- - - 134 49 70 
 
158 
 
111 
6 Африка 4 (4), 
0,8 % 
- - - - 182 115 
 
55 
 
102 
7 Усього 500 (493), 
100,0 % 
211 224 217 217 
 
193 154 195 
 
186 
 
На другому місці за віковим критерієм перебувають заклади Північної 
Америки (35 %) – середній вік 135 років, що в середньому в 2,1 разу молодші 
за європейські. Найстаршими є університети з-поміж перших 30, 50, 101 
закладів – відповідний середній вік становить 178, 162 і 160 років. Для інших 
груп університетський вік коливається від 97 до 138 років з тенденцією до 
зниження зі збільшенням номера групи, що спричинено зростанням 
рейтингової ролі відносно молодих закладів, особливо в останній, п’ятій 
групі із 93 закладів. 
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Якщо виключити із розгляду невеликі статистичні добірки 
університетів Південної Америки (10 закладів, 2 %, – 111 років для 9 
закладів) та Африки (4 заклади, 0,8 %, – середній вік 102 роки), то третє 
місце за віком посідають заклади Азії (17 %) – у середньому 94 роки. 
Найстарші університети в групах з 30 і 50 закладів (по 124 роки). Для інших 
груп університетський вік знижується (до 72 років) з порушенням цієї 
закономірності в четвертій групі із сотні закладів (збільшення до 119 
років). 
Нарешті, заклади Океанії (5 %) найбільш молоді – у середньому 85 
років. Університетів цього регіону немає серед перших 30, 50. Найстаріші 
заклади в першій сотні – 122 роки, наймолодші молоді – в останній, п’ятій 
сотні (66 років) з порушенням закономірності в третій сотні закладів 
(збільшення до 114 років). 
Такі самі вікові закономірності виявляються і для закладів за 
рейтингом «Таймс», як це видно з табл. 3.3.4 [90; 188; 194]. 
Таблиця 3.3.4 
Віковий розподіл топ-університетів за регіонами  
за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
№ Регіони 
Середній вік університетів з числа перших за групами 
Кількість і 
частка 
закладів 
регіону 
(з доступ-
ними 
даними) 
1–30 
(30 
закла-
дів) 
1–50 
(50 
закла-
дів) 
1–100 
(100 
закла-
дів) 
101–
200 
(99 
закла-
дів) 
201–
300 
(98 
закла-
дів) 
301–
400 
(98 
закла-
дів) 
1–400 
(395 
закла-
дів) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Європа 177 (174), 
44,0 % 
432 342 341 217 182 226 233 
2 Північна 
Америка 
131 (131), 
32,6 % 
175 170 164 150 122 114 145 
 
3 Азія 60 (57), 
14,9 % 
134 113 84 69 102 115 97 
 
4 Океанія 27 (26), 
6,7 % 
- 112 122 
 
86 
 
103 
 
61 85 
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Продовження табл. 3.3.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
5 Південна 
Америка 
3 (3), 
0,7 % 
- - - 77 49 123 83 
 
6 Африка 4 (4), 
1,0 % 
- - - 182 104 73 
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7 Усього 402 (395), 
100,0 % 
216 201 210 175 
 
142 160 172 
 
 
З табл. 3.3.4 видно, що і за рейтингом «Таймс» найстаршими є 
університети Європи (усього 177 закладів, 44 %) – середній вік 233 роки. 
При цьому найбільший вік мають університети в групах з перших 30, 50 і 
100 закладів – відповідно 432, 342 і 341 років. Для наступних сотенних 
групп середній вік університетів коливається в діапазоні 182–226 рр. 
На другому місці за віковою ознакою, як і за рейтингом 
«Шанхайський», заклади Північної Америки (131 заклад, 33 %) – середній 
вік 145 років, що в середньому в 1,6 разу молодші за європейські. 
Найстаршими є університети з перших 30, 50 і 100 закладів – відповідний 
середній вік становить 175, 170 і 164 років. У наступних групах 
університетів середній вік закладів поступово спадає до 114 років в 
останній групі. 
Знову-таки, якщо виключити із розгляду малі статистичні добірки 
університетів Африки (4 заклади – середній вік 116 років) та Південної 
Америки (3 заклади – 83 роки), то на третьому місці за віком опиняються 
заклади Азії (60 закладів, 15 %) – у середньому 97 років (для 57 закладів). 
Найстарші – в групі з перших 30 закладів (134 роки). Для інших груп 
університетський вік коливається від 69 до 115 років без певної тенденції, що 
зумовлено рейтинговим конкуруванням досвідчених і відносно молодих 
закладів. Нарешті, заклади Океанії (27 закладів, 7 %) без Південної 
Америки наймолодші – у середньому 85 років (для 26 закладів). 
Університетів цього регіону немає серед перших 30. Найстарші заклади 
в першій сотні – 122 роки, наймолодші – в останній, четвертій сотні (61 рік). 
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З’ясовані вікові діахронічні та просторові (регіональні) характеристики 
розподілу високорейтингових університетів підтверджуються і на прикладі 
окремих країн як провідних представників певних регіонів, що є предметом 
спеціального висвітлення в наступному підрозділі. 
На рис. 3.3.3 показано динаміку рейтингових позицій 16 провідних 
(станом на 2015 р.) країн світу, перші заклади вищої освіти яких входять до 
групи 100 найкращих за рейтингом «Шанхайський», упродовж 2003–2015 рр. 
 
Рис. 3.3.3. Рейтингові позицій 16 провідних (станом на 2015 р.) країн 
світу, перші заклади вищої освіти яких у групі 100 найкращих за 
рейтингом «Шанхайський», у 2003–2015 рр. 
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З рис. 3.3.3. видно, що зазначена група 16 країн незмінна останні шість 
років, а 14 країн (крім Бельгії і Росії) узагалі не полишали її за весь час 
існування рейтингу [420]. 
На рис. 3.3.4 показані рейтинги країн за ранговими місцями перших 
закладів і за кількістю закладів за рейтингом «Шанхайський» 2015 р. [420] та 
лінійні апроксимації відповідних розподілів. 
 
Рис. 3.3.4. Рейтинги країн за першими закладами та за кількістю 
закладів за рейтингом «Шанхайський» 2015 р. та лінійні апроксимації 
розподілів 
 
Рис. 3.3.4. демонструє, що обидва рангові розподіли корелюють між 
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собою за більш швидкого зниження місця першого в рейтингу закладу, ніж 
кількості закладів у країні. Це свідчить про те, що кількість топ-закладів в 
країні все ж не є однозначно визначальною для рівня досягнень закладу-
лідера. 
Рис. 3.3.5 також ілюструє позитивний зв’язок кількості топ-закладів у 
країні та її рейтингом за першим закладом.   
 
Рис. 3.3.5. Співставлення зменшення кількості топ-закладів у 
країні та її рейтингу за першим закладом. 
На рис. 3.3.6 унаочнено рейтингові бали топ-закладів 16 країн, що 
представлені в групі перших 100 закладів за рейтингом «Шанхайський» [420] 
у 2015 р., з огляду на рангові місця в країні. 
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Рис. 3.3.6 . Послідовності інтегральних балів за ранговими місцями 
100 провідних університетів світу в межах 16 країн, що представлені у 
рейтингу «Шанхайський» 2015 р. Послідовність для кожної країни 
починається з найвищого рангового місця закладу цієї країни в 
загальному рейтингу.  
 
На рис. 3.3.7 унаочнено рейтингові бали топ-закладів 16 країн, що 
представлені в групі перших 100 країн за рейтингом «Таймс» у 2014-15 рр. 
[435]. 
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Рис. 3.3.7 . Послідовності інтегральних балів за ранговими місцями 
100 провідних університетів світу в межах 16 країн, що представлені у 
рейтингу «Таймс» 2014-15 рр. Послідовність для кожної країни 
починається з найвищого рангового місця закладу цієї країни в 
загальному рейтингу. 
 
Отже, на підставі проведеного аналізу можна зробити такі висновки 
[90; 188; 194]. 
По-перше, з урахуванням регіональної специфіки розподілу 
університетів за віком виявляється закономірність, згідно з якою найвищі 
рейтингові місця посідають досвідчені заклади вищої освіти, яким понад 100 
років. 
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По-друге, серед високорейтингових закладів є відносно молоді, які 
виникли в періоди і в регіонах швидкого суспільного розвитку та становлять 
значну конкуренцію досвідченим закладам. Така конкуренція найбільш 
відчутна для останніх рейтингових груп. Наприклад, за рейтингом 
«Шанхайський» 2011 р. із 197 закладів, заснованих у ХХ ст., лише 3 
присутні в групі перших 30 університетів, 17 – серед перших 100 закладів, 
натомість 57 – в останній групі з 93 закладів. Університетів, створених у 
ХХІ ст., з-поміж 493 закладів усього шість – відповідно, 1, 3 і 2 у третій, 
четвертій і п’ятій сотнях. Для рейтингу «Таймс» 2011 р. зазначений 
розподіл виглядає як 4, 18 і 48 закладів, заснованих у ХХ ст., а університетів, 
відкритих у ХХІ ст., у цьому рейтинговому списку немає. 
По-третє, високорейтингові заклади інтенсивно виникали в періоди 
прискорення суспільного прогресу на дослідницько-інноваційній основі в XV, 
XVІІІ–ХІХ, ХХ століттях. Кожен десятий заклад світового класу за даними 
рейтингів «Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. створено в 1960–1969 роках. 
По-четверте, найстарші топ-університети функціонують в Європі 
(285 років за рейтингом «Шанхайський» і 233 роки за рейтингом 
«Таймс»). Другу позицію за ними з огляду на вік посідають елітні 
університети Північної Америки (відповідно 135 і 145 років), потім – 
заклади Азії (94 і 97 років) і за ними – Океанії (85 років за обома 
рейтингами). Це, за великим рахунком, відповідає історичному поступу по 
планеті суспільного прогресу, зумовленого дослідницько-інноваційними 
проривами людства. 
По-п’яте, вік і досвід університетів автоматично не забезпечують 
найвищі рейтингові сходинки закладів у світі; цей статус виборюється в 
умовах конкуренції з відносно молодими, проте інтенсивно зростаючими 
університетами. 
По-шосте, існує тенденція виокремлення національного університету 
лідера в країні з передовим університетським потенціалом та кореляція 
рейтингових досягнень такого закладу з кількістю закладів світового класу 
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в країні, відтак заклад-лідер адекватно презентує рівень цього потенціалу 
національної модальності. 
По-сьоме, ефективна модернізація української вищої школи потребує 
сильної та послідовної державної політики у сфері вищої освіти, відкритої 
для інновацій на основі кращої освітньої практики і базованої на перевірених 
часом національних здобутках і традиціях насамперед шляхом підтримання 
провідних досвідчених закладів та концентрацію вищої освіти шляхом 
укрупнення регіональних і галузевих університетів. 
  
3.4. Вікові особливості топ-університетів країн з передовим 
університетським потенціалом 
У попередніх підрозділах досліджено вікові характеристики 
історичного зародження та регіонального розподілу закладів вищої освіти 
світового класу за провідними міжнародними рейтингами цих закладів 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. Отримані дані підтверджують гіпотезу про 
існування двох конкуруючих тенденцій. Перша (домінуюча) тенденція (в 
основі якої відповідна рангово-вікова закономірність) пов’язана з 
конкурентними перевагами досвідчених (із солідним стажем) університетів, 
друга (субдомінуюча) – зі швидким прогресом університетської освіти в наш 
час. У цьому підрозділі з’ясовано вікові діахронічні та просторові 
(регіональні) характеристики розподілу високорейтингових університетів 
підтверджуються на прикладі окремих країн – провідних представників 
певних регіонів. Крім того, встановлено, що з-поміж молодих топ-закладів 
значну частку складають профільні (галузеві) заклади, які історично 
з’явилися значно пізніше звичайних (класичних) університетів [90; 189; 194]. 
Добірку країн для розгляду становили ті з них, які посідають перші 
десять місць за розвитком університетського потенціалу в інтерпретації 
рейтингу «Шанхайський» (500 закладів 42 країн загалом) 2011 р. Це (у 
послідовності країн за цим рейтингом) – США (151 заклад), Сполучене 
Королівство (37), Німеччина (39), Японія (23), Канада (22), Австралія (19), 
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Швейцарія (7), Франція (21), Швеція (11) і Нідерланди (13). Зазначені країни 
представляють чотири континенти – Північну Америку (дві країни, 173 
заклади, 34,6 % з 500 топ-закладів), Європу (шість країн, 128 закладів, 25,6 
%), Азію (одна країна, 23 заклади, 4,6 %), Океанію (одна країна, 19 закладів, 
3,8 %) – разом 343 топ-заклади, 68,6 % їхньої кількості [90; 189; 194]. 
Згадані країни, за незначним винятком, становлять аналогічний їх 
перелік за рейтингом «Таймс» (402 заклади 38 країн без виокремлення 
Гонконгу і Тайваню) 2011 р. У цьому разі розподіл закладів за країнами 
схожий, але дещо відмінний, а саме: США (113 закладів), Сполучене 
Королівство (52), Німеччина (22), Японія (16), Канада (18), Австралія (21), 
Швейцарія (7), Франція (8), Швеція (10) і Нідерланди (13). За топ-
закладами представництво континентів таке: Північна Америка – 131 заклад, 
32,6 %; Європа – 112 закладів, 27,9 %; Азія – 16 закладів, 4,0 %; Океанія – 21 
заклад, 5,2 %, – разом 280 топ-закладів, 69,7 % їхньої кількості [90; 189; 
194]. 
В обох випадках домінує Північна Америка, субдомінує Європа – на 
них разом припадає 301 (60,2 %) з 500 закладів за рейтингом 
«Шанхайський» і 243 (60,4 %) з 402 закладів за рейтингом «Таймс». 
Додатково проаналізовано віковий розподіл топ-університетів Австрії (7 
закладів за рейтингом «Шанхайський» і 5 – за рейтингом «Таймс»), 
оскільки в цій країні за першим з рейтингів три заклади (43 %) утворено у 
2004 р., а це становить половину з шести топ-закладів (1,2 % з 500), 
заснованих у ХХІ столітті. Крім того, аналізу піддано провідний 
університетський потенціал стрімко прогресуючого Китаю (разом з Тайванем 
і без нього), який нині є другою (після США) економікою світу [90; 189; 194; 
327]. 
Дані про вікові параметри університетів за обома згаданими 
рейтингами, як і в попередніх дослідженнях, для порівняльного аналізу 
бралися такими, якими вони наведені в матеріалах рейтингу «Шанхайський» 
за 2011 р. з окремими уточненнями [90; 189; 194]. 
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У табл. 3.4.1 представлено результати кореляційного аналізу (на основі 
обчислення коефіцієнту кореляції рангів Спірмена) зв’язку рейтингового 
місця топ-закладу та його віку для перших 10 країн за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. [90; 189; 194]. 
Таблиця 3.4.1 
Кореляція рейтингової позиції та віку топ-університетів для країн з 
передовим університетським потенціалом за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р.  
 
№ 
Країна 
Коефіцієнт кореляції рангів Спірмена за рейтингами 
(кількість країн з доступними віковими даними,  
критичне значення коефіцієнта кореляції)  
«Шанхайський» «Таймс» 
1 2 3 4 
1 США 0,23 (151 заклад) 0,29 (113 закладів) 
2 
Сполучене 
Королівство 
0,42 (37 закладів) 0,30 (51 заклад) 
3 Німеччина 0,43 (39 закладів) 0,28 (22 заклади, Ккр = 0,36) 
4 Японія 0,63 (23 заклади) 0,02 (15 закладів, Ккр = 0,44) 
5 Канада 0,43 (22 заклади) 0,44 (18 закладів) 
6 Австралія 0,63 (19 закладів) 0,61 (20 закладів) 
7 Швейцарія - 0,57 (7 закладів, Ккр = 0,71) - 0,64 (7 закладів, Ккр = 0,71) 
8 Франція 0,65 (21 заклад) 0,07 (7 закладів, Ккр = 0,71) 
9 Швеція 0,83 (11 закладів) 0,81 (10 закладів) 
10 Нідерланди 0,74 (13 закладів) 0,68 (13 закладів) 
 
Примітка: У випадках, коли критичне значення коефіцієнту кореляції Ккр 
менше обчисленої величини коефіцієнта, що засвідчує 
вірогідність кореляції, воно не наводиться. 
 
З табл. 3.4.1 видно, що з 20 зазначених кореляційних випадків згадана 
кореляція є достовірною у 15 (75 %) з них, причому у 8 (40 %) випадках – 
сильною (коефіцієнт кореляції перевищує значення 0,60 [21, с. 308]). 
Водночас достовірна кореляція відсутня в разі невеликої кількості закладів 
(Швейцарія – по 7 закладів для обох рейтингів та Франція – 7 закладів для 
рейтингу «Таймс»), а також для рейтингу «Таймс» для Німеччини і Японії (із 
значно меншою кількістю топ-закладів, ніж за рейтингом «Шанхайський»). 
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У табл. 3.4.2 наведено результати обчислення коефіцієнта кореляції 
рангів Спірмена для країн, які не є світовими лідерами з огляду на фактичну 
наявність найвищого університету потенціалу, проте активно модернізують 
вищу школу і досягають вагомих результатів у цьому [90; 189; 194]. 
Таблиця 3.4.2 
Кореляція рейтингової позиції та віку топ-університетів для Австрії та 
Китаю (з Тайванем і без нього) за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 
2011 р.  
 
№ 
Країна 
Коефіцієнт кореляції рангів Спірмена за рейтингами 
(кількість країн з доступними віковими даними,  
критичне значення коефіцієнта кореляції)  
«Шанхайський» «Таймс» 
1 2 3 4 
1 Австрія 0,32 (7 закладів, Ккр = 0,71) 0,80 (5 закладів, Ккр = 0,90) 
2 
Китай (з Гонконгом і 
Тайванем) 
0,07 (33 заклади, Ккр = 0,29) - 0,02 (24 заклади, Ккр = 0,34) 
3 
Китай 
(з Гонконгом, без 
Тайваню) 
- 0,05 (26 закладів, Ккр = 0,33) - 0,39 (16 закладів, Ккр = 0,43) 
4 Тайвань 0,81 (7 закладів) 0,67 (8 закладів) 
 
Примітка: У випадках, коли критичне значення коефіцієнту кореляції Ккр 
менше обчисленої величини коефіцієнта, що засвідчує 
вірогідність кореляції, воно не наводиться [21, с. 317]. 
 
З табл. 3.4.2 зрозуміло, що достовірна (причому сильна) кореляція 
топ-позиції вищого закладу освіти та його віку виявляється лише для 
закладів Тайваню. Відсутність достовірної кореляції (або її слабкість) у 
певних випадках можна частково пояснити інтенсивністю появи топ-
закладів у відносно невеликий (порівняно із середнім віком закладів 
світового класу взагалі, окремого регіону особливо, певної країни зокрема) 
проміжок часу. Це дає підстави запропонувати ще одну характеристику 
розвитку найвищого університетського потенціалу – щільність створення 
топ-закладів як середню кількість років між заснуванням закладів світового 
класу (як це зазначено в табл. 3.4.3). 
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У табл. 3.4.3 наведено вікові характеристики високорейтингових 
університетів 10 згаданих передових країн [90; 189; 194]. 
Таблиця 3.4.3 
Вікові характеристики високорейтингових університетів за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. країн з передовим університетським 
потенціалом  
Рейтинг 
Кіль-
кість 
закладів 
(з дос-
тупними 
віковими 
даними) 
Вікові характеристики 
З усієї сукупності закладів 
за відповідним рейтингом 
З 30 перших 
закладів за 
відповідним 
рейтингом 
Сере-
дній 
вік 
Най-
біль-
ший 
вік 
Най-
мен-
ший 
вік 
Вік 
1-го за 
рей-
тин-
гом 
зак-
ладу 
Щіль-
ність 
ство-
рення 
топ-
зак-
ладів 
Сере-
дній 
вік 
Най-
біль-
ший 
вік 
Най-
мен-
ший 
вік 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. США 
«Шанхайський» 151 (151) 139 375 35 375 2,3 178 375 92 
«Таймс» 113 (113) 149 375 40 120 3,0 177 375 92 
2. Сполучене Королівство 
«Шанхайський» 37 (37) 194 915 25 915 24,7 502 915 104 
«Таймс» 52 (51) 170 915 19 915 17,9 502 915 104 
3. Німеччина 
«Шанхайський» 39 (39) 275 625 8 143 16,2 - - - 
«Таймс» 22 (22) 243 625 42 539 27,8 - - - 
4. Японія 
«Шанхайський» 23 (23) 92 153 20 134 6,0 124 134 114 
«Таймс» 16 (15) 111 153 62 134 6,5 134 134 134 
5. Канада 
«Шанхайський» 22 (22) 111 193 43 184 7,1 184 184 184 
«Таймс» 18 (18) 115 193 47 184 8,6 159 190 103 
6. Австралія 
«Шанхайський» 19 (19) 77 161 23 158 7,7 - - - 
«Таймс» 21 (20) 80 162 20 158 7,5 - - - 
7. Швейцарія 
«Шанхайський» 7 (7) 350 551 156 156 65,8 156 156 156 
«Таймс» 7 (7) 350 551 156 156 65,8 156 156 156 
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Продовження табл. 3.4.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
8. Франція 
«Шанхайський» 21 (21) 434 861 20 861 42,1 - - - 
«Таймс» 8 (7) 385 861 24 217 139,5 - - - 
9. Швеція 
«Шанхайський» 11 (11) 175 534 34 201 50,0 - - - 
«Таймс» 10 (10) 182 534 34 201 55,6 - - - 
10. Нідерланди 
«Шанхайський» 13 (13) 183 436 37 375 33,3 - - - 
«Таймс» 13 (13) 183 436 37 375 33,3 - - - 
Середнє за 10 країнами 
«Шанхайський»  203 480 40 350 25,5 229 353 130 
«Таймс»  197 481 48 300 36,5 226 354 118 
Середнє 
за двома 
рейтингами 
 200 480 44 325 31,0 227 353 124 
Відсоток від-
мінності між 
рейтингами 
 3,1 0,0 -16,6 -16,8 -30,1 1,4 -0,3 10,4 
Відсоток відмінності між першими 30 і 
500 («Шанхайський») та 402 («Таймс») закладами 
«Шанхайський»  12,7 - 26,6 224,2      
«Таймс»  14,6 - 26,3 144,9      
Середнє 
за двома 
рейтингами 
 13,7 - 26,4 180,9      
 
Табл. 3.4.3 демонструє, що віковий розподіл топ-закладів країн з 
провідним університетським потенціалом, виявляє аналогічні 
закономірності, що й високорейтингові заклади регіонів у цілому, які ці 
країни представляють. Зокрема, найстарші заклади світового класу 
знаходяться в країнах Європи (Франція, Швейцарія, Німеччина, Сполучене 
Королівство, Нідерланди, Швеція – середній вік від 170 до 434 років). Більш 
молоді заклади світового класу в країнах Північної Америки (США, Канада – 
від 111 до 149 років). Ще молодші топ-заклади азійської країни – Японії (92 і 
111 років) та найменш молоді – Австралії (77 і 80 років), представнику 
Океанії. 
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Табл. 3.4.3 також ілюструє той факт, що лише п’ять з десяти 
розглянутих країн світу представлені своїми топ-закладами в переліку 30 
перших закладів за рейтингами «Шанхайський» (США – 22 заклади, 
Сполучене Королівство – 4, Японія – 2, Швейцарія – 1, Канада – 1) і «Таймс» 
(США – 21 заклад, Сполучене Королівство – 4, Швейцарія – 1, Канада – 3, 
Японія – 1). Немає в зазначеному переліку представників Німеччини, 
Австралії, Франції, Швеції, Нідерландів. Хоча європейські топ-заклади одні з 
найстарших, їх представництво у топ-тридцятці доволі скромне – 5 (17 %). 
Це доводить, що вік – хоч і важлива, але недостатня умова досягнення 
найвищого університетського класу, і що існує деякий оптимальний віковий 
період ймовірно найбільших рейтингових досягнень топ-закладів. 
Якщо звернутися до усереднених за 10-ма країнами даними, які 
наведені в табл. 3.4.3, то видно, що відмінність між двома рейтингами 
максимально становить 30 % для щільності створення топ-закладів і не 
перевищує 17 % для інших семи показників. Це означає, що за таких умов 
можна здійснити подальше усереднення по двох рейтингах і отримати 
наступні характеристичні дані для закладів світового класу. 
Усереднені параметри топ-закладу (див. табл. 3.4.3) ось які: вік – 200 
років, найбільший вік – 480 років, найменший вік – 44 роки, вік першого за 
рейтингом закладу – 325 років, щільність утворення топ-закладів – 31 рік. 
Для 30 перших закладів ці показники такі: вік – 227, найбільший вік – 353 
роки, найменший – 124 роки. Тобто для високоелітної (з 30-ти закладів) 
групи вікові характеристики зміщуються: загальний середній вік у бік 
збільшення (на 14 %), найбільший середній вік у бік зменшення (на 26 %), 
найменший середній вік збільшується в 1,8 разу. 
Це важливо для реального проектування, заснування і розвитку 
найвищого університетського потенціалу. Табл. 3.4.3 засвідчує, що найвищі 
рейтингові позиції не обіймають країни як з найстаршими, так і з 
наймолодшими університетами. Підтвердження цьому – найбільший 
середній вік у топ-закладів Франції (за рейтингом «Шанхайський» 434 роки, 
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за рейтингом «Таймс» 385 років) та найменший – Австралії (відповідно 77 і 
80 років). Тобто можна вести мову про певний типово оптимальний вік 
високорейтингових закладів, а також характерний вік їх становлення та 
високопродуктивного життя, що відображує природну інституційну «зміну 
поколінь» і ефективність гармонійного поєднання досвідченості та 
інноваційності в університетському середовищі. Прикладом такої 
оптимальності можуть слугувати заклади США (середній вік за двома 
рейтингами відповідно 139 і 149 років) і Сполученого Королівства (194 і 170 
років). У взаємодії двох тенденцій досвідчені заклади повинні безперервно 
модернізуватися (запобігати консерватизму і заскорузлому традиціоналізму), 
а новоутворені – швидко «набирати оберти» за принципом «рік за два». 
На значних проміжках часу (понад 50–100 років) розрив у 
потенціалі між «повільними» старими і «швидкими» новими закладами із 
очевидних причин істотно скорочується. В епоху прискореного суспільного 
розвитку топ-університети як основні рушії прогресу, можуть за мірками 
тисячоліття створюватися майже одночасно (наприклад, загалом кожен 
десятий з них за обома рейтингами виник у період 1960–69 років, а кожен 
п’ятий-шостий з групи «топ-30» у період 1860–69 років). Однак після групового 
«спринтового» старту, що дає змогу набути загального високорейтингового 
статусу, новонароджена університетська когорта згодом у конкурентному 
змаганні на історичній «стаєрській» дистанції («марафоні») поступово, 
проходячи перевірку часом, розподіляється по різних рейтингових позиціях. 
Наприклад, зі ще меншої групи закладів-новачків 1962–69 рр. у 2011 р. за 
рейтингом «Шанхайський» Університет Каліфорнії в Ірвайні (США, 1965 р.) 
увійшов до переліку 50-ти найкращих закладів світу, а Університет 
Мериленда в Балтіморі (США, 1963 р.) – лише до 500 перших (розбіжність 
досягнень майже десятикратна). Аналогічно за рейтингом «Таймс» згаданий 
Університет Каліфорнії в Ірвайні в 2011 р. посів 86-те місце, а 
Стародомініонський Університет (США, 1962 р.) закріпився з-поміж закладів 
на останніх 351–400 позиціях. Більш віддалений проміжок часу від 1860–69 
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рр. тим більше розвів заклади в рейтингах, дехто з них взагалі вийшов з 
рангових переліків, як, наприклад, Медичний центр Університету Небраска 
(1869 р.) та Ліхайський університети (1865 р.) США у 2014 р. 
І навпаки – різний історичний старт і однакові нинішні лідерські 
позиції, як це має місце в разі Гарвардського університету (1636 р.) і 
Каліфорнійського інституту технології (1891 р.), свідчать про необхідність 
урахування темпу стійкого розвитку топ-закладу, який (темп) може бути 
дуже високим, однак, небезмежним. Наприклад, у групі 30 перших топ-
закладів їх вік за обома рейтингами відрізняється не більше, ніж удесятеро 
(крайні 915 і 92 рр.). У межах 500 закладів за рейтингом «Шанхайський» ця 
різниця становить уже 150 разів (1049 і 7 рр.), а в групі 402 закладів за 
рейтингом «Таймс» – понад 70 разів (923 і 13 рр.). 
Сформульовані висновки [90; 189; 194], що ґрунтуються на аналізі 
групи топ-закладів десяти країн з провідним університетським потенціалом, 
аналогічні тим, які отримані при розгляді загальної кількості 
високорейтингових закладів за згаданими рейтингами 2011 р. 
У табл. 3.4.4 наведено вікові характеристики прогресуючих в 
університетському відношенні Австрії та Китаю [90; 189; 194]. 
Хоча топ-заклади Тайваню створені лише в одному ХХ ст., середній 
часовий інтервал між їхньою появою становить за обома  рейтингами понад 
10 років. Натомість для аналогічних закладів Китаю (без Тайваню), 
утворених як у ХІХ, так і в ХХ століттях, ця щільність удвічі-втричі більша 
(з відповідно меншою кількістю років). Це може бути однією з причин 
спотворення рейтингово-вікової кореляції закладів Китаю (без Тайваню) за 
середнього їхнього віку 89 років і наявності кореляції для топ-закладів 
Тайваню, незважаючи на їхній значно менший середній вік – 61 рік. Відтак, 
зменшувати і взагалі усувати згадану кореляцію можуть як нерівномірний 
розвиток (гальмування одних і прискорення інших) закладів на достатньо 
великому історичному проміжку часу, так і дуже висока щільність їх 
створення (особливо, якщо стартові умови діяльності, як і наступний темп 
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прогресу, суттєво відрізняються), що не дає змоги проявитися розглянутій 
рейтингово-віковій закономірності для інституцій близького віку. 
Таблиця 3.4.4 
Вікові характеристики високорейтингових університетів 
Австрії та Китаю (з Тайванем і без Тайваню) за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. 
Рейтинг 
Кіль-
кість 
закладів 
(з 
доступ-
ними 
віковими 
даними) 
Вікові характеристики 
З усієї сукупності закладів 
за відповідним рейтингом 
З 30 перших 
закладів за 
відповідним 
рейтингом 
Сере-
дній 
вік 
Най-
біль-
ший 
вік 
Най-
мен-
ший 
вік 
Вік 
1-го за 
рей-
тин-
гом 
зак-
ладу 
Щіль-
ність 
ство-
рення 
топ-
зак-
ладів 
Сере-
дній 
вік 
Най-
біль-
ший 
вік 
Най-
мен-
ший 
вік 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Австрія 
«Шанхайський» 7 (7) 233 646 7 646 106,5 - - - 
«Таймс» 5 (5) 329 646 36 646 76,0 - - - 
2. Китай (з Гонконгом і Тайванем) 
«Шанхайський» 35 (33) 83 118 23 83 3,0 - - - 
«Таймс» 24 (24) 76 118 22 100 4,2 - - - 
3. Китай (з Гонконгом, без Тайваню) 
«Шанхайський» 28 (26) 89 118 23 48 3,8 - - - 
«Таймс» 16 (16) 83 118 23 100 6,3 - - - 
4. Тайвань 
«Шанхайський» 7 (7) 61 100 24 83 12,7 - - - 
«Таймс» 8 (8) 61 100 22 83 11,1 - - - 
 
Що стосується Австрії, то з її дуже малою щільністю створення 
закладів для рейтингу «Таймс» (76 років) розглянута кореляція з 
коефіцієнтом 0,80, незважаючи на невелику кількість топ-закладів (5), 
наближається до вірогідної. 
Крім того, аналіз вікових закономірностей топ-закладів виявляє ще 
одну тенденцію, а саме: виникнення й поширення починаючи з ХVІІІ ст. так 
званих профільних (галузевих) закладів: спочатку – технічних, потім 
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технологічних, природничо-наукових, медичних, науково-медичних, 
економічних, аграрних тощо. Профільність дає змогу здійснити високу 
концентрацію наявного ресурсу в певних предметних галузях діяльності, а 
відтак – досягти значних результатів за відносно короткий час і обмежених 
ресурсів. Характерний приклад – перше місце за рейтингом «Таймс» 120-
літнього Каліфорнійського інституту технології. Цей інститут за чисельністю 
студентів на порядок поступається класичному Гарвардському університету, 
який за кількістю студентів (21 тис.) має не дуже великий розмір. 
Хоча за рейтингом «Шанхайський» середній вік 76 профільних топ-
закладів з 493 (з 500 найкращих), для яких доступні вікові дані, становить 
103 роки, 59 з 400 перших – 105 років, а за рейтингом «Таймс» для 54 
профільних високорейтингових закладів з поміж 395 перших – 117 років, 
їхня присутність серед 30 найкращих закладів, незважаючи на здебільшого 
невеликий вік, помітна: 13,3–16,7 %. І навпаки – з-поміж молодих (віком до 
50 років) топ-закладів фіксується підвищена частка профільних з них: 30,4 % 
(для групи 1–500 закладів, серед усіх 493 закладів з доступними віковими 
даними профільні становлять 15,4 %) та 32,7 % (для перших 400 закладів, 
серед усіх них – 14,8 %) за рейтингом «Шанхайський» і 21,3 % за рейтингом 
«Таймс» (загалом 13,7 %). 
Причому, з наведених 10 провідних країн не мають молодих топ-
закладів за рейтингом «Таймс» Японія і Швейцарія; за рейтингом 
«Шанхайський» для групи 1–400 закладів – Японія і Швейцарія, для групи 
1–500 – Швейцарія. Щодо профільних закладів світового класу, то їх, 
відповідно, у тій самій послідовності не мають – Канада; Канада і Австралія, 
Канада. Тобто в будь-якому разі Швейцарія не має з-поміж топ-закладів 
молодих, а Канада – профільних. 
Водночас у всіх випадках молоді та профільні заклади є в Австрії та 
Китаї. Ці дві країни, як і переважна більшість країн з фактично передовим 
університетським потенціалом, для його розвитку використовують стратегію 
створення молодих і профільних закладів. При цьому середній вік молодих 
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топ-закладів виявляється не таким вже й юним: загалом за рейтингом 
«Шанхайський» – 37 років (39 років для перших 400 закладів), за рейтингом 
«Таймс» – 39 років з 2011 р. Однак, такого віку недостатньо, аби ввійти до 
30-ти найкращих закладів світу, наймолодшому з яких за обома рейтингами 
92 роки (Університет Каліфорнії, Лос-Анджелес). 
Більш докладно результати досліджень вікової специфіки молодих і 
профільних топ-закладів будуть викладені в наступних підрозділах 
дисертаійного дослідження. 
Таким чином, на підставі проведеного аналізу можна зробити такі 
важливі для розвитку найвищого університетського потенціалу висновки [90; 
189; 194]. 
По-перше, у передових країнах з розвиненим університетським 
потенціалом підтверджується існування в середовищі вищої освіти світового 
класу двох конкуруючих і водночас взаємодоповнюючих тенденцій: згідно з 
першою (домінуючою), найвищі рейтингові місця посідають досвідчені вищі 
навчальні заклади, яким понад 100 років; відповідно до другої 
(субдомінуючої), жорстку конкуренцію топ-закладам зі стажем складають 
молоді заклади, яким до 50 років (у середньому близько 40 років). 
По-друге, виникнення нових топ-закладів зумовлене прискоренням 
суспільного розвитку як у глобальному, так і в регіональному масштабах, і 
насамперед пов’язане з революційними відкриттями людства. Більше 
половини цих закладів за обома рейтингами утворено в період 1962–69 років. 
По-третє, найвищий університетський потенціал у регіональному 
аспекті досягається й розвивається нерівномірно згідно з континентальним і 
країновим поступом цивілізаційного прогресу. 
По-четверте, починаючи з XVІІІ ст., суспільний прогрес призвів до 
появи нової конкуруючої та доповнюючої тенденції в розвитку найвищого 
університетського потенціалу, а саме: поряд з продовженням активного 
створення класичних топ-університетів була започаткована тенденція масової 
появи профільних (галузевих) топ-закладів, питома вага яких зростає в 
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середовищі новоутворених закладів світового класу. Частка профільних 
закладів серед 30-ти найкращих у світі за рейтингом «Шанхайський» 
становить 13 %, за рейтингом «Таймс» – 17 %. 
По-п’яте, країни для подальшого розвитку університетського 
потенціалу світового класу використовують стратегію заснування як нових 
потужних університетів, так і профільних топ-закладів з великою 
концентрацією ресурсів у певних галузях їхньої діяльності. 
По-шосте, за згаданих умов для України оптимальною стратегією 
посилення вітчизняного університетського потенціалу на початковому етапі 
входження до клубу країн з високорейтинговими закладами вищої освіти слід 
визнати всебічне підтримання кількох провідних національних досвідчених 
закладів: класичного та профільного університетів (які не потребують 
докорінної організаційної оптимізації і значних капіталовкладень) – 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка (утворено в 
1834 р.), Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна 
(засновано в 1804 р.) та Національного технічного університету України 
«Київський політехнічний інститут» (засновано в 1898 р.). Наявні ресурси 
доцільно зосередити передовсім на подальшому розвитку цих закладів. 
 
3.5. Рейтингові досягнення топ-закладів вищої освіти віком понад 
500 і до 50 років 
Як показано в попередніх підрозділах, віковий діапазон закладів вищої 
освіти світового класу за провідними міжнародними рейтингами в 
середньому становить близько тисячоліття, а саме: 1042 роки за рейтингом 
«Шанхайський» (500 закладів) і 910 років за рейтингом «Таймс» (402 
заклади). Як наслідок – у своїх презентаційних матеріалах одні топ-заклади 
пишаються багатовіковими традиціями, а інші, навпаки, – народженням у 
новітній час, родовою адекватністю сучасності. І в тих, і в інших інституціях 
для цього є достатні підстави – входження до переліку високорейтингових 
закладів світу. Рейтинг «Таймс» останнім часом навіть почав складання 
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переліку 100 найкращих молодих університетів [436]. 
У цьому підрозділі спеціально дослідженні рейтингові досягнення 
двох крайніх вікових груп топ-закладів, яким понад 500 років, з одного 
боку, і яким менше 50 років, з іншого боку. Частки зазначених груп не є 
домінуючими з-поміж закладів світового класу, проте мають значну вагу 
(сумарно становлять близько чверті), а відтак потребують порівняння з 
огляду на виявлення та підтвердження закономірностей історичного 
становлення передових у світі закладів. 
Дані про вікові параметри топ-закладів за обома згаданими рейтингами, 
як і в попередніх випадках, для порівняльного аналізу бралися такими, якими 
вони наведені в матеріалах рейтингу «Шанхайський» за 2011 р. з окремими 
уточненнями. Отже, загалом за рейтингом «Шанхайський» доступними 
виявилися вікові дані для 493 топ-закладів, що обіймають перші 500 місць, 
(400 – для перших 400 місць за цим рейтингом) і за рейтингом «Таймс» – для 
395 серед 402 закладів на 1–400 позиціях [90; 193; 194]. 
У табл. 3.5.1 наведено кількість і частку високорейтингових закладів, 
яким понад 500 і до 50 років, за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» [90; 
193; 194]. 
Таблиця 3.5.1 
Кількість і частка топ-закладів віком більше 500 і менше 50 років за 
рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р. 
Параметр 
закладів 
Кількісні характеристики за групами місць 
(групами закладів з доступними даними) 
за відповідними рейтингами 
1–30 
 
(30 – 
Шанх., 
30 – 
Таймс) 
1–100 
 
(101 – 
Шанх., 
100 – 
Таймс) 
101–
200 
(99 – 
Шанх., 
99 – 
Таймс) 
201–
300 
(100 – 
Шанх., 
98 – 
Таймс) 
301–
400 
(100 – 
Шанх., 
98 – 
Таймс) 
1–400 
 
(400 – 
Шанх., 
395 – 
Таймс) 
401–
500 
(93 – 
Шанх.) 
1–500 
 
(493 – 
Шанх.) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Більше 500 років, «Шанхайський» 
Кількість закладів 2 9 16 12 8 45 8 53 
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Продовження табл. 3.5.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Частка у відповідній 
групі, % 
6,7 8,9 16,2 12,0 8,0 11,3 8,6 10,8 
Частка серед закладів 
(для 1-500 місць), % 
3,8 17,0 30,2 22,6 15,1 84,9 15,1 100,0 
Частка серед закладів 
(для 1-400 місць), % 
4,4 20,0 35,6 26,7 17,8 100,0 - - 
2. Більше 500 років, «Таймс» 
Кількість закладів 2 8 9 4 10 31 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
6,7 8,0 9,1 4,1 10,2 7,8 - - 
Частка серед 
закладів, %  
6,5 25,8 29,0 12,9 32,3 100,0 - - 
3. Більше 500 років, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Кількість закладів 2 8 11 6 2 27 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
6,7 7,9 11,1 6,0 2,0 6,8 - - 
Частка серед 
закладів, %  
7,4 29,6 40,7 22,2 7,4 100,0 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Кількість закладів 2 8 9 4 6 27 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
6,7 8,0 9,1 4,1 6,1 6,8 - - 
Частка серед 
закладів, %  
7,4 29,6 33,3 14,8 22,2 100,0 - - 
4. Менше 50 років, «Шанхайський» 
Кількість закладів - 1 10 22 19 52 27 79 
Частка у відповідній 
групі, % 
- 1,0 10,1 22,0 19,0 13,0 29,0 16,0 
Частка серед закладів 
(для 1-500 місць), % 
- 1,3 12,7 27,8 24,1 65,8 34,2 100,0 
Частка серед закладів 
(для 1-400 місць), % 
- 1,9 19,2 42,3 36,5 100,0 - - 
5. Менше 50 років, «Таймс» 
Кількість закладів - 4 14 20 23 61 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
- 4,0 14,1 20,4 23,5 15,4 - - 
Частка серед 
закладів, %  
- 6,6 23,0 32,8 37,7 100,0 - - 
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Продовження табл. 3.5.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
6. Менше 50 років, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Кількість закладів - 1 4 18 10 33 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
- 1,0 4,0 18,0 10,0 8,3 - - 
Частка серед 
закладів, %  
- 3,0 12,1 54,5 30,3 100,0 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Кількість закладів - 4 12 15 2 33 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
- 4,0 12,1 15,3 2,0 8,4 - - 
Частка серед 
закладів, %  
- 12,1 36,4 45,5 6,1 100,0 - - 
  
Табл. 3.5.1 дає змогу зробити ось які висновки. 
Заклади, яким понад 500 років, загалом обіймають більш високі 
рейтингові позиції, ніж заклади, яким до 50 років, засвідчуючи конкуренту 
перевагу найстарших закладів над молодими. Справді, зазначені досвідчені 
заклади за обома рейтингами представлені в групі 30 перших закладів, за 
рейтингом «Шанхайський» домінують над молодими закладами в перших 
двох сотенних групах рангових місць, за рейтингом «Таймс» – у першій 
ранговій сотні закладів. Водночас заклади віком до 50 років, яких кількісно 
істотно більше ніж тих, яким понад 500 років, відсутні з-поміж 30 перших 
високорейтингових закладів, за рейтингом «Шанхайський» у першій сотні 
закладів презентовані лише одним, за рейтингом «Таймс» – чотирма 
закладами. Отже, солідний вік закладів – важливий індикатор їхньої 
потенційної спроможності посісти високі рейтингові місця. 
У табл. 3.5.2 наведено середні вікові параметри розглянутих 
найстарших і молодих топ-закладів за рейтинговими групами [90; 193; 194]. 
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Таблиця 3.5.2 
Вікові характеристики високорейтингових закладів віком більше 500, 
від 50 до 500 включно і менше 50 років за ранговими групами рейтингів 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. 
Параметр 
закладів 
Вікові характеристики за групами місць 
за відповідними рейтингами 
1–30 1–100 
101–
200 
201–
300 
301–
400 
1–400 
401–
500 
1–500 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Більше 500 років, «Шанхайський» 
Середній вік, роки 859 691 649 669 597 654 689 659 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,24 1,00 0,94 0,97 0,86 0,946 1,00 0,954 
2. Більше 500 років, «Таймс» 
Середній вік, роки 859 683 593 721 652,2 651,7 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,26 1,00 0,87 1,06 0,96 0,95 - - 
3. Більше 500 років, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Середній вік, роки 859 670 646 628 630 645 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,28 1,00 0,96 0,937 0,940 0,96 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Середній вік, роки 859 683 593 721 635 645 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,26 1,00 0,87 1,06 0,93 0,94 - - 
4. Менше 50 років, «Шанхайський» 
Середній вік, роки - 46 44 40 35 39 34 37 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
- 1,00 0,96 0,87 0,76 0,85 0,74 0,80 
5. Менше 50 років, «Таймс» 
Середній вік, роки - 34 38 41 39 39 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
- 1,00 1,12 1,21 1,15 1,15 - - 
6. Менше 50 років, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Середній вік, роки - 46 45 41 39 41 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
- 1,00 0,98 0,89 0,85 0,89 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Середній вік, роки - 34 41 44 44 41 - - 
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Продовження табл. 3.5.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
- 1,00 1,21 1,29 1,29 1,21   
7. Від 50 до 500 років включно, «Шанхайський» 
Середній вік, роки 171 172 146 157 136 154 126 149 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,99 1,00 0,85 0,91 0,79 0,90 0,73 0,87 
8. Від 50 до 500 років включно, «Таймс» 
Середній вік, роки 170 175 150 143 128 151 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,97 1,00 0,86 0,79 0,73 0,86 - - 
 
Табл. 3.5.2 демонструє, що за рейтингом «Шанхайський» 
спостерігається чітка тенденція до зменшення середнього групового віку 
топ-закладів зі збільшенням порядкового номера сотенної групи для 
закладів, яким до 50 років. Для високорейтингових закладів, яким понад 
500, тільки в разі спільних для обох рейтингів закладів (на 1–400 місцях) 
можна говорити про слабку зазначену залежність за рейтингом 
«Шанхайський». Такої вікової залежності рангових місць немає для 
рейтингу «Таймс» для закладів віком як понад 500, так і до 50 років. 
Табл. 3 .5.2 також ілюструє той факт, що у випадку розгляду топ-
закладів за історичними мірками середнього віку, яким від 50 до 500 років 
включно (а їх три чверті), згадана рангово-вікова залежність за обома 
рейтингами в цілому дійсна. 
Це означає, що в когорті топ-закладів віком до 50 років рангово-вікова 
залежність починає проявлятися, діє для закладів, яким від 50 до 500 років 
включно, і втрачається для закладів віком понад 500 років. Отже, 
досвідченість закладів світового класу особливо актуальна з огляду на 
посідання високої рангової позиції для тих з них, які мають вік в інтервалі 
від 50 до 500 років. Останнє добре узгоджується із середніми віковими 
межами (44–480 рр.), раніше визначеними для 10 провідних країн світу з 
найвищим університетським потенціалом. 
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У табл. 3.5.3 представлено результати кореляційного аналізу (на основі 
обчислення коефіцієнту кореляції рангів Спірмена) зв’язку рейтингового 
місця та віку топ-закладів, яким понад 500 і менше 50 років, за рейтингами 
«Шанхайський» та «Таймс» 2011 р. [90; 193; 194; 194]. 
Таблиця 3.5.3 
Кореляція рейтингової позиції та віку топ-закладів, яким більше 500 і 
менше 50 років, за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р.  
 
№ 
Група 
рейтингових 
місць 
Коефіцієнт кореляції рангів Спірмена за рейтингами 
(кількість закладів з доступними віковими даними, 
критичне значення коефіцієнта кореляції)  
«Шанхайський» «Таймс» 
1 2 3 4 
1. Понад 500 років 
1 1–500 0,10 (53 заклади, Ккр = 0,24) - 
2 1–400 0,17 (45 закладів, Ккр = 0,26) - 0,06 (31 заклад, Ккр = 0,30) 
3 
1–400,  
Кореляція позицій 
спільних для обох 
рейтингів закладів 
0,70 (27 спільних закладів) 
2. До 50 років 
4 1–500 0,27 (79 закладів) - 
5 1–400 0,31 (52 заклади) - 0,03 (61 заклад, Ккр = 0,23) 
6 
1–400,  
Кореляція позицій 
спільних для обох 
рейтингів закладів 
0,44 (33 спільних заклади) 
 
Примітка: У випадках, коли критичне значення коефіцієнту кореляції Ккр 
менше обчисленої величини коефіцієнта, що засвідчує 
вірогідність кореляції, воно не наводиться. 
 
З табл. 3.5.3 видно, що з-поміж закладів, яким понад 500 р., рангові 
позиції спільних для двох рейтингів закладів виявляють сильну 
міжрейтингову («Шанхайський» – «Таймс») кореляцію (коефіцієнт кореляції 
перевищує значення 0,60 [21, с. 308]). Разом з тим за жодним з рейтингів 
рангові місця не мають вірогідної кореляції з віком закладів. У випадку 
закладів, яким до 50 років, позиції спільних для двох рейтингів закладів 
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також міжрейтингово корелюють. Так само корелюють між собою рангові 
місця і вік закладів за рейтингом «Шанхайський». Натомість за рейтингом 
«Таймс» відсутня кореляція. Отже, кореляційний аналіз доводить: якщо для 
молодих топ-закладів вікова й  рангова кореляція встановлюється принаймні 
за одним з рейтингів, то для закладів, яким понад 500 років, остання 
втрачається і вік перестає відігравати рангово-диференціювальну роль. Тобто 
підтверджується попередній висновок про те, що вік закладів є важливою, 
але недостатньою характеристикою для досягнення ними високих 
рейтингових позицій. Найбільш виразно залежність рангового місця та віку 
закладу проявляється для вікового інтервалу від 50 до 500 років включно. З 
урахуванням реальних рейтингових досягнень можна стверджувати, що саме 
період 50–500 років є періодом конкурентоспроможної зрілості закладів. 
Закономірно, що заклади окресленої вікового періоду є домінуючими в усіх 
рангових групах за обома рейтингами: загалом за рейтингом «Шанхайський» 
їх 73 % (з перших 493 закладів з доступними даними) і 76 % (з 400 закладів) і 
за рейтингом «Таймс» – 77 % (з 395 закладів). 
У табл. 3.5.4 наведено розподіл закладів світового класу, яким більше 500 
і менше 50 років, за країнами та континентами [90; 193; 194]. 
Таблиця 3.5.4 
Країни та континенти з топ-закладами віком понад 500 і до 50 років за 
рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» у 2011 р. 
Країновий, 
континен-
тальний 
параметри 
Країни та континенти за відповідними рейтингами 
«Шанхай-
ський» 
(1–500 місця) 
«Шанхай-
ський» 
(1–400 місця) 
«Таймс» 
(1–400 місця) 
«Шанхай-
ський» і 
«Таймс» (1–400, 
спільні заклади) 
1 2 3 4 5 
1. Більше 500 років 
Кількість країн 
(% від їх 
загальної 
кількості за 
рейтингом) 
14 (33,3) 14 (37,8) 14 (36,8) 13 (39,4) 
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Продовження табл. 3.5.4 
1 2 3 4 5 
Континенти 
(країн/закладів) 
Європа (12/51), 
Азія (2/2) 
Європа (12/43), 
Азія (2/2) 
Європа (13/30), 
Азія (1/1) 
Європа (12/26), 
Азія (1/1) 
2. Менше 50 років 
Кількість країн 
(% від їх 
загальної 
кількості за 
рейтингом) 
24 (57,1) 20 (54,1) 22 (57,9) 15 (45,5) 
Континенти 
(країн/закладів) 
Європа (12/38) 
Півн. Амер. 
(2/18) 
Азія (6/13) 
Океанія (2/7) 
Півд. Амер. (1/2) 
Африка (1/1) 
Європа (11/25) 
Півн. Амер. 
(2/15) 
Азія (5/8) 
Океанія (1/2) 
Півд. Амер. (1/2) 
 
Європа (13/33) 
Півн. Амер. (2/8) 
Азія (4/10) 
Океанія (2/9) 
Півд. Амер. (1/1) 
 
Європа (8/18) 
Півн. Амер. (2/6) 
Азія (3/6) 
Океанія (1/2) 
Півд. Амер. (1/1) 
3. Країни, континенти із закладами, яким більше 500 і менше 50 років 
Перелік країн 
Сполучене 
Королівство 
Франція 
Данія 
Німеччина 
Швеція 
Італія 
Австрія 
Іспанія 
Південна Корея 
Сполучене 
Королівство 
Франція 
Данія 
Німеччина 
Швеція 
Італія 
Австрія 
Іспанія 
Південна Корея 
Сполучене 
Королівство 
Німеччина 
Франція 
Швеція 
Данія 
Австрія 
Іспанія 
Італія 
Південна Корея 
Португалія 
Сполучене 
Королівство 
Франція 
Данія 
Німеччина 
Швеція 
Іспанія 
Південна Корея 
Кількість країн 
(% від їх 
загальної 
кількості за 
рейтингом) 
9 (21,4) 9 (24,3) 10 (26,3) 7 (21,2) 
Частка від кількості країн, у яких закладам або понад 500, або до 50 років, рази 
понад 500 років 0,64 0,64 0,71 0,54 
до 50 років 0,38 0,45 0,45 0,47 
Континенти 
(кількість країн) 
Європа (8), 
Азія (1) 
Європа (8), 
Азія (1) 
Європа (9), 
Азія (1) 
Європа (6), 
Азія (1) 
 
Табл. 3.5.4 дає зрозуміти, що по 14 країн за кожним із рейтингів мають 
топ-заклади, яким понад 500 років, переважна більшість (86–93 %) з яких 
знаходиться в Європі, решта (7–14 %) – в Азії. Для спільних обох рейтингів 
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закладів таких країн 13 (92 % в Європі та 8 % в Азії). Що стосується 
молодих (до 50 років) топ-закладів, то їх мають значно більше країн і 
континентів (хоча і в цьому разі домінує Європа): за рейтингом 
«Шанхайський» для перших 500 місць 24 країни (57 % усіх країн з 
високорейтинговими закладами) і для 400 місць 20 (54 %) країн і відповідно 6 
(100 %) та 5 (83 %) континентів; за рейтингом «Таймс» (400 місць) – 22 (58 
%) країни і 5 (83 %) континентів. У разі спільних за обома рейтингами (400 
місць) молодих закладів – відповідно 15 (45 %) країн і 5 (83 %) континентів. 
Характерно, що з-поміж 10 країн (США, Сполучене Королівство, 
Німеччина, Японія, Канада, Австралія, Швейцарія, Франція, Швеція і 
Нідерланди) з найвищим університетським потенціалом світового класу лише 
чотири країни (Сполучене Королівство, Німеччина, Франція, Швеція) мають 
одночасно топ-заклади, яким понад 500 і до 50 років. Топ-закладів, яким 
понад 500 років, не мають США, Японія, Канада, Австралія, Нідерланди, що 
очевидно для відносно молодих країн (США, Канада, Австралія). 
Високорейтингових закладів, яким менше 50 років, за рейтингом 
«Шанхайський» не має Швейцарія, за рейтингом «Таймс» – Швейцарія, а 
також Японія. 
У табл. 3.5.5 представлені дані про наявність класичних університетів 
і профільних закладів з-поміж топ-закладів, яким більше 500 і менше 50 років 
[90; 193; 194]. 
З табл. 3.5.5 видно, що топ-заклади, яким понад 500 років, 
представлені виключно класичними (загальними) університетами. Це 
зрозуміло, адже перші профільні заклади світового класу з’явилися лише у 
ХVІІІ ст. (у 1745 р. Технічний університет Брауншвейга Німеччини за 
рейтингом «Шанхайський» і в 1794 р. Політехнічна школа Франції за 
рейтингом «Таймс»). Натомість з-поміж молодих (до 50 років) топ-закладів 
частка профільних з них становить 30–33 % за рейтингом «Шанхайський» і 
21–24 % за рейтингом «Таймс». Повні результати досліджень вікової 
специфіки високорейтингових профільних закладів, а також топ-
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університетів будуть представлені в першому підрозділі четвертого розділу. 
Таблиця 3.5.5 
Класичні (загальні) та профільні топ-заклади віком понад 500 і до 50 
років за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р. 
 
Країновий, 
континентальний 
параметри 
Країни та континенти за відповідними рейтингами 
«Шанхай-
ський» 
(1–500 місця) 
«Шанхай-
ський» 
(1–400 місця) 
«Таймс» 
(1–400 місця) 
«Шанхай-
ський» і 
«Таймс» (1–400, 
спільні заклади) 
1 2 3 4 5 
1. Більше 500 років 
Класичні 
університети 
53 (100,0) 45 (100,0) 31 (100,0) 27 (100,0) 
Профільні заклади - - - - 
2. Менше 50 років 
Класичні 
університети 
55 (69,6) 35 (67,3) 48 (78,7) 25 (75,8) 
Профільні заклади 24 (30,4) 17 (32,7) 13 (21,3) 8 (24,2) 
 
Отже, підсумовуючи, можна зробити такі актуальні для розвитку 
найвищого університетського потенціалу висновки [90; 193; 194]. 
По-перше, у переліках закладів за рейтингами «Шанхайський» і 
«Таймс» чисельно переважають топ-заклади віком до 50 років порівняно з 
тими, яким понад 500 років. Однак другі в цілому посідають більш високі 
рангові позиції, ніж перші. 
По-друге, для топ-закладів віком до 50 років намічається позитивна 
рангово-вікова залежність, яка за обома рейтингами характерна для закладів 
віком від 50 до 500 років й істотно порушується для закладів, яким понад 500 
років. Заклади світового класу у віковому інтервалі 50–500 років (так звані 
заклади середнього віку) домінують з-поміж високорейтингових закладів. 
По-третє, кількість країн і континентів, де є топ-заклади віком до 50 
років, значно перевершує цей кількісний країново-континентальний показник 
у разі закладів, яким понад 500 років. 
По-четверте, високорейтингові заклади віком понад 500 років є 
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виключно класичними (загальними), а серед топ-закладів, яким до 50 років, 
від 21 до 33 % складають профільні. 
По-п’яте, здійснений аналіз світового досвіду розвитку топ-закладів 
вищої освіти переконує, що ефективною стратегією подолання глобального 
відставання вітчизняного університетського потенціалу може бути 
цілеспрямоване підтримання двох-трьох провідних університетів з числа 
класичних та профільних національних закладів середнього віку, як 
запропоновано в попередньому підрозділі, з метою формування в Україні 
взірцевих університетських осередків світового рівня. 
 
3.6. Віковий і регіональний фактори у конкурентному змаганні 
закладів світового класу (за рейтингом «Шанхайський») 
Виявлені в попередніх підрозділах часові й просторові закономірності 
формування найвищого університетського потенціалу на основі рейтингів 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. перевірено в дослідженні даного 
підрозділу. 
З цією метою порівняно переліки закладів за рейтингами 
«Шанхайський» 2011 і 2014 рр. [249; 420]. У табл. 3 .6.1 показано зміни в 
рейтингових переліках між 2011 і 2014 рр. 
З табл. 3.6.1 видно, що з рейтингу «Шанхайський» у період з 2011 до 
2014 рр. вийшло 35 (7 %) закладів, аналогічна кількість нових закладів 
увійшла до рейтингу 2014 р. Близько 90 % змін відбулося в останній 
рейтинговій групі (401–500), водночас жодних замін не сталося в перших 
групах 1–30 (де навіть не змінився загальний перелік закладів) та 1–100. У 
проміжних групах закладів відбулися незначні зміни. Тобто в цілому 
рейтингова сукупність закладів виявляє певну стабільність, а основні 
конкурентні змагання за місце в рейтингу здійснюються в порубіжній групі 
401–500, що закономірно з огляду на істотну дифереціювальну здатність 
рейтингу «Шанхайський». 
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Таблиця 3.6.1 
Зміни в переліках закладів світового класу між 2011 і 2014 рр. за 
рейтингом «Шанхайський» 
 
Характеристика змін 
Групи місць 
за відповідними рейтингами 2011 і 2014 рр. 
1-30 1–100 
101–
200 
201–
300 
301–
400 
401–
500 
1–500 
% від 
500 
(493) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
І. Рейтинг «Шанхайський» 2011 р. 
Кількість закладів, що 
вийшли з рейтингу до 
2014 р. (частка, %) 
- - - 
1 
(3) 
2 
(6) 
32 
(91) 
35 
(100) 
7,0 
Середній вік, роки - - - 43 78 121 116  
Профільні заклади 
(частка, %)  
- - - 
1 
(13) 
2 
(25) 
5 
(63) 
8 
(100) 
 
Середній вік профільних 
закладів, роки 
- - - 43 78 85 78  
ІІ. Рейтинг «Шанхайський» 2014 р. 
Кількість нових закладів, 
що увійшли до рейтингу  
з 2011 р. (частка, %) 
- - 
1 
(3) 
- 
4 
(11) 
30 
(86) 
35 
(100) 
7,0 
Середній вік, роки - - 47 - 97 137 130  
Профільні заклади 
(частка, %)  
- - - - 
1 
(11) 
8 
(89) 
9 
(100) 
 
Середній вік профільних 
закладів, роки 
- - - - 62 74 72  
 
Закономірно, що в усіх групах, де сталися зміни, середній вік закладів 
збільшився. Також до рейтингу увійшла значна частина (26 %) профільних 
закладів, трохи менша частина (23 %) таких закладів вийшла, що теж 
очікувано. Водночас середній вік профільних закладів, які ввійшли до 
рейтингу, дещо менший за вік закладів, котрі вийшли, що теж має пояснення, 
адже профільні заклади завдяки кращій концентрації ресурсів можуть 
скорочувати типовий вік досягнення конкурентоспроможності свого потенціалу. 
Прикладом такої моделі організації і відповідної стратегії прискореного 
розвитку може слугувати відкритий у 2009 р. Університет науки і технології 
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імені короля Абдулли Саудівської Аравії, який вже другий рік перебуває в 
рейтингу «Шанхайський» і в створення якого король інвестував 10 млрд дол. 
США [194; 333; 334]. 
У табл. 3.6.2 показано рейтингові зміни з огляду на країни. 
Таблиця 3.6.2 
Зміни країнового представництва в рейтингу «Шанхайський» 2014 р. 
порівняно з 2011 р. 
№ Країна 
Зміна кількості закладів у рейтингу 2014 р. 
порівняно з 2011 р. 
Збільшення Зменшення Баланс 
1 2 3 4 5 
1 Китай 9 0 + 9 
2 США 5 10 - 5 
3 Саудівська Аравія 2 0 + 2 
4 Південна Корея 2 3 - 1 
5 Японія 2 6 - 4 
6 Іспанія 2 1 + 1 
7 Італія 2 3 - 1 
8 Сербія 1 0 + 1 
9 Данія 1 0 + 1 
10 Фінляндія 1 1 0 
11 Сполучене Королівство 1 0 + 1 
12 Австралія 1 1 0 
13 Китай (Тайвань) 1 1 0 
14 Південноафриканська 
Республіка 
1 0 +1 
15 Франція 1 1 0 
16 Португалія 1 0 + 1 
17 Німеччина 1 1 0 
18 Малайзія 1 0 + 1 
19 Австрія 0 1 - 1 
20 Бразилія 0 1 - 1 
21 Нова Зеландія 0 1 - 1 
22 Ізраїль 0 1 - 1 
23 Канада 0 1 - 1 
24 Норвегія 0 1 - 1 
25 Хорватія 0 1 - 1 
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Табл. 3.6.2 дає зрозуміти, що у 2014 р. порівняно з 2011 р. у рейтингу 
«Шанхайський» змінилося представництво 25 країн, тобто більше половини 
(58 %) країн, які в рейтингу (43 з виокремленням Тайваня). Це свідчить про 
гостроту конкуренції за рейтингові місця. При цьому вісім країн (Китай, 
Саудівська Аравія, Іспанія, Сербія, Данія, Сполучене Королівство, Південно-
африканська Республіка, Португалія і Малайзія) збільшили своє 
представництво без втрат. Іспанія збільшила рейтингову участь із втратою 
одного закладу. П’ять країн (Фінляндія, Австралія, Тайвань, Франція і 
Німеччина) залишилися з нульовим балансом. Решта 11 країн зменшили 
присутність у рейтингу, найбільше США (зменшення на 5 закладів), Японія 
(на 4), інші 9 країн утратили по закладу. Звертає на себе увагу Китай, який 
потужно нарощує кількість закладів світового класу, а також Саудівська Аравія, 
університети якої тепер посідають чотири місця в рейтингу. 
Таким чином, дані рейтингу «Шанхайський» 2014 р. загалом 
підтверджують закономірності розвитку найвищого університетського 
потенціалу у світі, з’ясовані у попередніх підрозділах на підставі системного 
аналізу переліків рейтингів «Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. [194] 
Рейтинг «Шанхайський» 2015 р. так само підтверджує вище зазначене. 
 
Висновки до третього розділу 
На підставі проведеного аналізу, можна зробити такі актуальні для 
розвитку найвищого університетського потенціалу висновки. 
1. Дослідження вікових характеристик 493 закладів світового класу за 
рейтингом «Шанхайський» та 395 топ-закладів за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
виявляє рангово-вікову закономірність, а саме: провідні рейтингові позиції як 
у світі в цілому, так і на окремих континентах, обіймають досвідчені заклади, 
котрим, як правило, понад 100 років. Найбільш виразно відповідна рангово-
вікова залежність проявляється для інституційного віку в інтервалі від 50 до 
500 років. Це також підтверджується даними рейтингу «Шанхайський» 2014 і 
2015 рр. 
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 2. Найбільш інтенсивно топ-заклади створювалися в ХV, ХVІІІ–ХХ 
століттях – тобто в епохи раннього ренесансу, просвітництва, наукових 
відкриттів та науково-технічних революцій. При цьому кожен десятий 
високорейтинговий заклад засновано (у 18 країнах) у період 1960–69 рр., що 
позначився науково-технологічними проривами людства в космосі, особливо 
в генетиці, енергетиці, кібернетиці, а кожен п’ятий-шостий суперелітний 
заклад з групи «топ-30» утворено (всі в США) на століття раніше у 1860–69 
рр. Найбільш досвідченими з огляду на вік є заклади Європи, значно молодші 
університети Північної Америки, Азії та Океанії, що відповідає історичному 
поступу науково-технічного прогресу по планеті.    
 3. Розгляд вікових характеристик топ-закладів 10 країн з передовим 
університетським потенціалом в інтерпретації рейтингів «Шанхайський» і 
«Таймс» (США, Сполучене Королівство, Німеччина, Японія, Канада, 
Австралія, Швейцарія, Франція, Швеція, Нідерланди) та країн (Китай, 
Саудівська Аравія, Австрія, Південноафриканська Республіка), що останнім 
часом інтенсивно розвивають такий потенціал, підтвердив існування двох 
конкуруючих і взаємодоповнюючих тенденцій: домінування в рейтингу 
досвідчених топ-закладів (домінуюча тенденція) та складання їм (але на 
нижчих рейтингових рівнях) конкуренції молодими закладами 
(субдомінуюча тенденція). 
4. Обчислення взаємозв’язку рангу першого закладу певної країни і 
кількістю топ-закладів цієї країни в рейтингу «Шанхайський» доводить  
позитивну кореляцію (здебільшого сильну) в усіх рейтингових груп. Це дає 
підстави вірогідно оцінювати найвищий університетський потенціал країни 
за рейтинговою позицією її найкращого закладу, а також свідчить про 
важливість загального університетського контексту для рівня досягнень 
закладу-лідера. Існує тенденція забезпечення країнами з передовим 
університетським потенціалом присутності в рейтингу принаймні одного 
національного закладу-лідера, що в групі 100 найкращих, та інтеграції в цей 
спосіб найвищих національного й глобального університетських потенціалів. 
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Перелік з 16 таких країн останні шість років за зазначеним рейтингом 
незмінний і за критеріями рівня та кількості закладів світового класу включає 
США, Сполучене Королівство, Швейцарію, Японію, Канаду, Данію, 
Францію, Австралію, Німеччину, Швецію, Нідерланди, Норвегію, Ізраїль, 
Фінляндію, Бельгію і Росію. Впродовж 2003–2015 рр. 14 країн (крім Бельгії 
та Росії) стабільно входять до цього переліку. Причому, всі роки на першому 
місці знаходяться США, на другому – Сполучене Королівство, на 3–5 місцях 
утворюють стійку групу Швейцарія, Японія і Канада (лише ці п’ять країн 
делегують заклади до групи топ-30 рейтингу «Шанхайський»). 
5. За континентами найбільше закладів світового класу в Європі й 
Північній Америці (відповідно 41 і 35 % за рейтингом «Шанхайський», 44 і 
33 % – «Таймс»). Дислокація стійких регіональних і країнових зон з 
підвищеною концентрацією закладів світового класу відображує рангово-
просторову закономірність розвитку найвищого університетського 
потенціалу, що пов’язано з територіальним поширенням дослідницько-
інноваційного типу прогресу. 
6. В Україні, дві третини вищих навчальних закладів ІІІ і IV рівнів 
акредитації якої у 2012 р. мали вік 20 і менше років, у вирішенні 
необхідного та невідкладного завдання виведення вітчизняного 
університетського потенціалу на найвищий світовий рівень слід 
насамперед зробити ставку на всебічну цільову державну і суспільну 
підтримку кількох провідних університетів, що мають не менше, ніж 100-
річний досвід діяльності, з метою їх реальної інтеграції в глобальну мережу 
університетів світового класу.  
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РОЗДІЛ 4  
ОРГАНІЗАЦІЙНІ ТА УПРАВЛІНСЬКІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ  
ТОП-ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
 
4.1. Універсалізація та профілізація закладів вищої освіти світового 
класу у віковому, територіальному і галузевому вимірах 
Критичні деформації вищої школи України [85] спонукають до 
вивчення досвіду розвитку передового університетського потенціалу світу та 
співставлення національних і глобальних тенденцій. Часи незалежності, 
особливо перші роки, з-поміж іншого позначилися поверховістю 
реформування вітчизняної вищої освіти. Масового характеру набуло 
перейменування вищих навчальних закладів в університети. Як наслідок – у 
таких університетах можна зустріти підготовку лише з двох однотипних 
напрямів (наприклад, правознавство і міжнародне право або облік і аудит та 
фінанси і кредит), а назви нових університетів – колишніх провідних 
українських інститутів і академій стали надто громіздкими, налічуючи до 
десятка слів [56]. Відтак, часто університет неможливо коротко й однозначно 
ідентифікувати – на кшталт найкращих у світі «Гарварда» (Гарвардський 
університет), «Стенфорда» (Стенфордський університет), «Кембриджа» 
(Університет Кембриджа), «Оксфорда» (Університет Оксфорда) тощо [71]. 
До того ж чимало знаних в Україні профільних закладів (передовсім 
педагогічних, технічних) почали перетворюватися на класичні університети, 
змінюючи при цьому свій реальний статус з високопрофесійного 
спеціалізованого на посередній загальноуніверситетський. Останнє певною 
мірою доцільно при створенні регіональних університетів – там, де вони 
відсутні; проте, аж ніяк не виправдано для столиці та низки міст – великих 
центрів університетської освіти. Разом з тим статус інституту не заважає 
Массачусетському інституту технології за рейтингом «Шанхайський» [249; 
420] бути третім у світі, а Каліфорнійському інституту технології – першим 
за рейтингом «Таймс» [435]. 
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У зв’язку з цим у даному підрозділі досліджуються рейтингові 
досягнення та віковий, країново-континентальний і галузевий розподіли 
профільних топ-закладів вищої освіти (далі – профільні заклади) та топ-
закладів, які не називаються університетами (інститути, коледжі, школи, 
центри, далі – неуніверситети) за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 
[420; 435]. Частки зазначених закладів не є домінуючими з-поміж закладів 
світового класу, проте мають істотну вагу, а відтак заслуговують уважного 
аналізу з огляду на виявлення та підтвердження закономірностей 
становлення передової у світі практики вищої освіти [90; 192; 194]. 
Дані про вікові параметри топ-закладів за обома згаданими 
рейтингами, як і у вищевикладених дослідженнях, для порівняльного аналізу 
взяті такими, якими вони наведені в матеріалах рейтингу «Шанхайський» за 
2011 р. з окремими уточненнями. Відтак, загалом за рейтингом 
«Шахайський» доступні вікові дані для 493 топ-закладів, що обіймають 
перші 500 місць, (400 – для перших 400 місць за цим рейтингом) і за 
рейтингом «Таймс» – для 395 серед 402 закладів на 1–400 позиціях [192; 
194]. 
У табл. 4.1.1 наведено кількість і частку високорейтингових 
профільних закладів і неуніверситетів за рейтингами «Шанхайський» та 
«Таймс» [90; 192; 194]. 
Профільні заклади та неуніверситети не є другорядними порівняно з 
класичними (загальними) університетами та помітно представлені в усіх 
рангових групах за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс». За першим з 
рейтингів, представництво профільних закладів у послідовності рангових 
груп становить від 8 до 19 %, у переліку перших 30 закладів – 13 %, у 
середньому – 15 %. Найвищу третю рангову позицію посідає 
Массачусетський інститут технології. Згідно з  рейтингом «Таймс», 
зазначені показники відповідно дорівнюють: 13–17 %, 17 %, 14 %, а перше 
рангове місце посідає Каліфорнійський інститут технології. У разі 
неуніверситетів розглянуті характеристики за рейтингом «Шанхайський» 
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такі: 6–14 %, 13 %, 9 %; за рейтингом «Таймс» – 3–17 %, 17 %, 7 %; найвищі 
рейтингові позиції в тих же інститутах технології. Привертає увагу той 
факт, що профільні заклади та неуніверситети становлять вагомі частки з-
поміж 30 перших топ-закладів – по 13 і 16 % за першим і другим 
рейтингами відповідно. У випадку спільних для обох рейтингів закладів 
зазначені показники, крім представництва в топ-тридцятці (яке не 
зменшується), менші, однак істотні. 
Таблиця 4.1.1 
Кількість і частка профільних закладів і неуніверситетів світового класу 
за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р. 
Параметр 
закладів 
Кількісні характеристики за групами місць 
(групами закладів з доступними даними) 
за відповідними рейтингами 
1–30 
 
(30 – 
Шанх., 
30 – 
Таймс) 
1–100 
 
(101 – 
Шанх., 
100 – 
Таймс) 
101–
200 
(99 – 
Шанх., 
99 – 
Таймс) 
201–
300 
(100 – 
Шанх., 
98 – 
Таймс) 
301–
400 
(100 – 
Шанх., 
98 – 
Таймс) 
1–400 
 
(400 – 
Шанх., 
395 – 
Таймс) 
401–
500 
(93 – 
Шанх.) 
1–500 
 
(493 – 
Шанх.
) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Профільні заклади, «Шанхайський» 
Кількість закладів 4 8 16 16 19 59 17 76 
Частка у відповідній 
групі, % 
13,3 7,9 16,2 16,0 19,0 14,8 18,3 15,4 
Частка серед 
закладів (для 1–500 
місць), % 
5,3 10,5 21,1 21,1 25,0 77,6 22,4 100,0 
Частка серед 
закладів (для 1–400 
місць), % 
6,8 13,6 27,1 27,1 32,2 100,0 - - 
2. Профільні заклади, «Таймс» 
Кількість закладів 5 13 13 13 15 54 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
16,7 13,0 13,1 13,3 15,3 13,7 - - 
Частка серед 
закладів, %  
9,3 24,1 24,1 24,1 27,8 100,0 - - 
3. Профільні заклади, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Кількість закладів 4 7 8 13 9 37 - - 
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Продовження табл. 4.1.1. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Частка у відповідній 
групі, % 
13,3 6,9 8,1 13,0 9,0 9,3 - - 
Частка серед 
закладів, %  
10,8 18,9 21,6 35,1 24,3 100,0 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Кількість закладів 5 13 12 10 2 37 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
16,7 13,0 12,1 10,2 2,0 9,4 - - 
Частка серед 
закладів, %  
13,5 35,1 32,4 27,0 5,4 100,0 - - 
4. Неуніверситети, «Шанхайський» 
Кількість закладів 4 8 14 6 8 36 9 45 
Частка у відповідній 
групі, % 
13,3 7,9 14,1 6,0 8,0 9,0 9,7 9,1 
Частка серед 
закладів (для 1–500 
місць), % 
8,9 17,8 31,1 13,3 17,8 80,0 20,0 100,0 
Частка серед 
закладів (для 1–400 
місць), % 
11,1 22,2 38,9 16,7 22,2 100,0 - - 
5. Неуніверситети, «Таймс» 
Кількість закладів 5 13 7 3 4 27 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
16,7 13,0 7,1 3,1 4,1 6,8 - - 
Частка серед 
закладів, %  
18,5 48,1 25,9 11,1 14,8 100,0 - - 
6. Неуніверситети, «Шанхайський» та «Таймс» (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Кількість закладів 4 7 7 5 2 21 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
13,3 6,9 7,1 5,0 2,0 5,3 - - 
Частка серед 
закладів, %  
19,0 33,3 33,3 23,8 9,5 100,0 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Кількість закладів 5 13 5 2 1 21 - - 
Частка у відповідній 
групі, % 
16,7 13,0 5,1 2,0 1,0 5,3 - - 
Частка серед 
закладів, %  
23,8 61,9 23,8 9,5 4,8 100,0 - - 
 
Табл. 4.1.1 дає змогу зробити наступні висновки. 
У табл. 4.1.2 наведено середні вікові параметри профільних закладів і 
неуніверситетів за рейтинговими групами [90; 192; 194]. 
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Таблиця 4.1.2 
Вікові характеристики високорейтингових профільних закладів 
і неуніверситетів за ранговими групами рейтингів 
«Шанхайський» та «Таймс» у 2011 р. 
Параметр 
закладів 
Вікові характеристики за групами місць 
за відповідними рейтингами 
1–30 1–100 
101–
200 
201–
300 
301–
400 
1–400 
401–
500 
1–500 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Профільні заклади, Шанхайський 
Середній вік, роки 133 135 99 99 103 105 95 103 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,98 1,00 0,73 0,73 0,76 0,78 0,70 0,76 
2. Профільні заклади, Таймс 
Середній вік, роки 131 121 140 120 92 117 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,08 1,00 1,15 0,99 0,76 0,97 - - 
3. Профільні заклади, Шанхайський та Таймс (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Середній вік, роки 133 144 138 102 109 120 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,92 1,00 0,96 0,71 0,76 0,83 - - 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Середній вік, роки 131 121 137 102 94 120 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
1,08 1,00 1,13 0,84 0,77 0,99 - - 
4. Неуніверситети, Шанхайський 
Середній вік, роки 133 150 102 169 153 135 91 126 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,88 1,00 0,68 1,13 1,02 0,90 0,61 0,84 
5. Неуніверситети, Таймс 
Середній вік, роки 131 156 183 121 106 152 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,84 1,00 1,17 0,78 0,68 0,97 - - 
6. Неуніверситети, Шанхайський та Таймс (спільні заклади) 
а) розподіл за рейтингом «Шанхайський» 
Середній вік, роки 133 161 143 196 202 167 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,82 1,00 0,88 1,21 1,25 1,04 - - 
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Продовження табл. 4.1.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
б) розподіл за рейтингом «Таймс» 
Середній вік, роки 146 156 221 113 148 167 - - 
Відносний (до 1–100 
групи) середній вік, рази 
0,94 1,00 1,42 0,72 0,95 1,07 - - 
 
Табл. 4.1.2 демонструє, що як за рейтингом «Шанхайський», так і за 
рейтингом «Таймс» для профільних закладів і особливо для неуніверситетів 
частково порушується загальна тенденція до зменшення середнього 
групового віку топ-закладів зі збільшенням порядкового номера сотенної 
групи. Це порушення особливо значне в разі спільних для обох рейтингів 
неуніверситетів. Беручи до уваги, що не менше чотирьох п’ятих 
неуніверситетів є профільними закладами, можна пояснити певні порушення 
загальної рангово-вікової залежності саме ефектом профільності, яка дає 
можливість досягати необхідної концентрації ресурсів і критичної величини 
параметрів діяльності в короткий проміжок часу. Останнє разом з відносно 
великою щільністю створення розглянутих топ-закладів (в основному у ХІХ і 
ХХ століттях) ймовірно є фактором, який в окремих випадках блокує вияв 
загальної рангово-вікової закономірності. 
Про згадане порушення свідчать і результати кореляційного аналізу 
(на основі обчислення коефіцієнту кореляції рангів Спірмена) зв’язку 
рейтингового місця та віку профільних закладів і неуніверситетів за 
рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р., як це показано в табл. 4.1.3 
[90; 192; 194]. 
З табл. 4 .1.3 видно, що рангові позиції спільних для двох рейтингів 
як профільних закладів, так і неуніверситетів виявляють (майже, у 
першому випадку) сильну міжрейтингову («Шанхайський» – «Таймс») 
кореляцію, оскільки коефіцієнт кореляції (має) перевищує значення 0,60 
[21, с. 308]. Разом з тим за жодним з рейтингів окремо рангові місця 
профільних закладів і неуніверситетів не показують вірогідної кореляції з 
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віком закладів. 
Таблиця 4.1.3 
Кореляція рейтингової позиції та віку профільних закладів і 
неуніверситетів за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2011 р.  
 
 
№ 
Група 
рейтингових місць 
Коефіцієнт кореляції рангів Спірмена за рейтингами 
(кількість закладів з доступними віковими даними, 
критичне значення коефіцієнта кореляції)  
«Шанхайський» «Таймс» 
1 2 3 4 
1. Профільні заклади 
1 1–500 0,17 (76 закладів, Ккр = 0,21) - 
2 1–400 0,14 (59 закладів, Ккр = 0,23) 0,19 (54 заклади, Ккр = 0,24) 
3 
1–400,  
Кореляція позицій 
спільних для обох 
рейтингів закладів 
0,60 (37 спільних закладів) 
2. Неуніверситети 
4 1–500 0,14 (45 закладів, Ккр = 0,26) - 
5 1–400 - 0,08 (36 закладів, Ккр = 0,29) 0,18 (27 закладів, Ккр = 0,32) 
6 
1–400,  
Кореляція позицій 
спільних для обох 
рейтингів закладів 
0,78 (21 спільний заклад) 
 
Примітка: У випадках, коли критичне значення коефіцієнту кореляції Ккр 
менше обчисленої величини коефіцієнта, що засвідчує 
вірогідність кореляції, воно не наводиться. 
 
Тобто підтверджується висновок попередніх досліджень про те, що вік 
закладів є важливою, але недостатньою характеристикою для досягнення 
ними високих рейтингових позицій. 
У табл. 4.1.4 показано розподіл високорейтингових профільних 
закладів і неуніверситетів за століттями утворення [90; 192; 194]. 
З табл. 4.1.4 зрозуміло: якщо виключити з розгляду Трінітський 
коледж Дубліна (засновано у 1592 р.), то високорейтингові профільні заклади 
та неуніверситети утворювалися, починаючи з XVIII ст. Проте, найбільш 
активно ці заклади організовувалися в ХІХ і ХХ століттях: разом 91–97 % 
167 
профільних закладів і 81–89 % неуніверситетів. Важливо, що за рейтингом 
«Шанхайський» три (з шести для 1–500 місць) і два (з чотирьох для 1–400 
місць) наймолодших профільних заклади (а це – медичні університети 
Австрії) утворилися у ХХІ ст., однак уже утвердилися в статусі світового 
класу [420]. Показово, що половина наймолодших топ-закладів є 
профільними, до того ж – медичного спрямування. Профільність дає змогу 
швидко сконцентрувати ресурси (і серед наймолодших топ-закладів зайняти 
найвищі рангові позиції), а сучасний медичний напрям виявляється 
багатоаспектним, міждисциплінарним, таким, що інтегрує науково-
природничі, техніко-технологічні, соціально-гуманітарні й інші освітні та 
наукові галузі. 
Таблиця 4.1.4 
Розподіл профільних закладів і неуніверситетів за століттями утворення 
за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» у 2011 р. 
Століття 
утворення 
закладів 
Кількість і частка (відсоток) закладів 
за відповідними рейтингами 
«Шанхайський» 
(1–500 місця) 
«Шанхайський» 
(1–400 місця) 
«Таймс» 
(1–400 місця) 
«Шанхайський» 
і «Таймс» (1–
400, спільні 
заклади) 
1 2 3 4 5 
1. Профільні заклади 
XVIII 4 (5,3) 2 (3,4) 2 (3,7) 1 (2,7) 
XIX 29 (38,2) 26 (44,1) 30 (55,6) 22 (59,5) 
XX 40 (52,6) 29 (49,2) 22 (40,7) 14 (37,8) 
XXI 3 (3,9) 2 (3,4) - - 
2. Неуніверситети 
XVI 1 (2,2) 1 (2,8) 1 (3,7) 1 (4,8) 
XVII - - - - 
XVIII 4 (8,9) 3 (8,3) 3 (11,1) 3 (14,3) 
XIX 20 (44,4) 18 (50,0) 17 (63,0) 14 (66,7) 
XX 20 (44,4) 14 (38,9) 6 (22,2) 3 (14,3) 
 
У табл. 4.1.5 наведено розподіл високорейтингових профільних 
закладів і неуніверситетів за країнами і континентами [90; 192; 194]. 
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Таблиця 4.1.5 
Країни та континенти з профільними закладами та неуніверситетами за 
рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» у 2011 р. 
Країновий, 
континен-
тальний 
параметри 
Країни та континенти 
за відповідними рейтингами 
«Шанхайський» 
(1–500 місця) 
«Шанхайський» 
(1–400 місця) 
«Таймс» 
(1–400 місця) 
«Шанхайський» 
і «Таймс» (1–400, 
спільні заклади) 
1 2 3 4 5 
1. Профільні заклади 
Кількість 
країн (% від 
їх загальної 
кількості за 
рейтингом) 
20 (47,6) 19 (51,4) 21 (55,3)  16 (48,5) 
Континенти 
(країн / 
закладів) 
Європа (11/33), 
Півн. Амер. (1/23) 
Азія (7/17) 
Океанія (1/3) 
Європа (11/25), 
Півн. Амер. (1/20) 
Азія (7/14) 
Європа (11/23), 
Півн. Амер. (1/12) 
Азія (8/16) 
Океанія (1/3) 
Європа (10/20), 
Півн. Амер. (1/8) 
Азія (5/9) 
2. Неуніверситети 
Кількість 
країн (% від 
їх загальної 
кількості за 
рейтингом) 
13 (31,0) 12 (32,4) 13 (34,2) 11 (33,3) 
Континенти 
(країн / 
закладів) 
Європа (7/19) 
Півн. Амер. (1/19) 
Азія (5/7) 
Європа (7/15) 
Півн. Амер. (1/16) 
Азія (4/5) 
Європа (7/13) 
Півн. Амер. (1/9) 
Азія (5/5) 
Європа (7/11) 
Півн. Амер. (1/6) 
Азія (3/4) 
3. Країни, континенти з профільними закладами та неуніверситетами одночасно 
Перелік 
країн 
США 
Швейцарія 
Сполучене 
Королівство 
Швеція 
Німеччина 
Ізраїль 
Японія  
Південна Корея 
Італія 
Китай 
Франція 
Індія 
США 
Швейцарія 
Сполучене 
Королівство 
Швеція 
Німеччина 
Ізраїль 
Японія  
Південна Корея 
Італія 
Франція 
Індія 
США 
Сполучене 
Королівство 
Швейцарія 
Швеція 
Південна Корея 
Китай 
Франція 
Німеччина 
Японія 
Ізраїль 
Індія 
Італія 
США 
Швейцарія 
Сполучене 
Королівство 
Швеція 
Німеччина 
Ізраїль 
Японія  
Південна Корея 
Італія 
Франція 
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Продовження табл. 4.1.5 
1 2 3 4 5 
Кількість 
країн (% від 
їх загальної 
кількості за 
рейтингом) 
12 (28,6) 11 (29,7) 12 (31,6) 10 (30,3) 
Частка від кількості країн, у яких або профільні заклади, або неуніверситети, рази 
Профільні 
заклади 
0,60 0,58 0,57 0,63 
Неунівер-
ситети 
0,92 0,92 0,92 0,91 
Континенти 
(кількість 
країн) 
Європа (6), 
Півн. Амер. (1) 
Азія (5) 
Європа (6), 
Півн. Амер. (1) 
Азія (4) 
Європа (6), 
Півн. Амер. (1) 
Азія (5) 
Європа (6), 
Півн. Амер. (1) 
Азія (3) 
 
Примітка: З метою зіставлюваності даних щодо переліку країн, для рейтингу 
«Таймс» Гонконг і Тайвань приєднані до Китаю, як це в рейтингу 
«Шанхайський» [420]. 
 
Як видно з табл. 4.1.5, профільні заклади доволі поширені, їх мають 
близько половини країн і від половини до двох третин континентів з топ-
закладами. Більше половини відповідних країн і найбільша кількість 
профільних закладів знаходяться в Європі, решта – у Північній Америці та 
Азії, а також в Океанії. Що стосується топ-неуніверситетів, то вони існують 
майже в третині країн і на половині континентів з високорейтинговими 
закладами. Тут за країнами домінує Європа, а за закладами конкуренцію їй 
складає Північна Америка (США), за ними – Азія, в Океанії відповідних 
закладів немає. З-поміж 10 країн (США, Сполучене Королівство, Німеччина, 
Японія, Канада, Австралія, Швейцарія, Франція, Швеція і Нідерланди) з 
найвищим університетським потенціалом світового класу лише три країни 
(Канада, Австралія та Нідерланди) не мають одночасно високорейтингових 
профільних закладів і неуніверситетів. Тобто профільні заклади та 
неуніверситети загалом є характерним атрибутом вищої освіти найвищого 
рівня. Профільних топ-закладів за рейтингом «Шанхайський» немає в Канаді 
170 
(для 1–500 місць) і Канаді з Австралією (для 1–400 місць), за рейтингом 
«Таймс» – у  Канаді. Неуніверситети світового класу за рейтингами і 
«Шанхайський», і «Таймс» відсутні в Канаді, Австралії та Нідерландах. 
У табл. 4.1.6 представлені дані про розподіл профільних закладів і 
неуніверситетів за галузевим спрямуванням [90; 192; 194]. 
Таблиця 4.1.6 
Профільні заклади та неуніверситети за галузевим спрямуванням 
за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» у 2011 р. 
Галузеве 
спрямування 
Кількість і частка (відсоток) закладів 
за відповідними рейтингами 
«Шанхайський» 
(1–500 місця) 
«Шанхайський» 
(1–400 місця) 
«Таймс» 
(1–400 
місця) 
«Шанхайський» 
і «Таймс» (1–400, 
спільні заклади) 
1 2 3 4 5 
1. Профільні заклади 
Науки, технології 
і техніки 
48 (63,2) 37 (62,7) 45 (83,3) 31 (83,8) 
Медицини 23 (30,3) 18 (30,5) 5 (9,3) 4 (10,8) 
Економіки і 
політології 
2 (2,6) 2 (3,4) 1 (1,9) 1 (2,7) 
Аграрних наук 2 (2,6) 2 (3,4) 2 (3,7) 1 (2,7) 
Інші 1 (1,3) - 1 (1,9) - 
2. Неуніверситети 
Загальні 7 (15,6) 5 (13,9) 6 (22,2) 4 (19,0) 
Науки, технології 
і техніки 
21 (46,7) 18 (50,0) 19 (70,4) 15 (71,4) 
Медицини 15 (33,3) 11 (30,6) 1 (3,7) 1 (4,8) 
Економіки і 
політології 
2 (4,4) 2 (5,6) 1 (3,7) 1 (4,8) 
 
З табл. 4.1.6 видно, що за обома рейтингами для профільних топ-
закладів найбільшою є їх галузева група «науки, технології і техніки», яка 
становить від 63 до 84 %. Наступною за часткою закладів є група 
«медицини» – від 9 до 31 %. Цим галузевим групам істотно поступаються 
групи «аграрних наук» (3-4 %), «економіки і політології» (2-3 %) та «інші» 
(1-2 %). Серед  топ-неуніверситетів за обома рейтингами також домінує 
група «науки, технології і техніки» (47–71 %). Наступною за рейтингом 
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«Шанхайський» є група «медицини» (31–33 %), за якою слідує група 
«загальні» (14–16 %), а далі – «економіки і політології» (4–6 %); за 
рейтингом «Таймс» наступна послідовність груп за величиною їх частки 
виглядає так: «загальні» (19–22 %) й «медицини» та «економіки і 
політології» (по 4-5 %). Тобто для неуніверситетів характерною є їх 
профільність (з-поміж них частка профільних закладів становить 78–86 %, 
відповідно частка загальних – 22–14 %). 
Таким чином, на підставі здійсненого дослідження можна зробити 
наступні висновки, що важливі для творення топ-потенціалу вищої освіти 
[90; 192; 194]. 
По-перше, за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» профільні 
заклади та не університети (за назвами) вагомо представлені в усіх 
основних рангових групах, включаючи перші тридцять і навіть першу трійку 
топ-закладів, і не є другорядними в переліку закладів вищої освіти світового 
класу. 
По-друге, для високорейтингових профільних закладів і 
неуніверситетів частково порушується критерій загальної рангово-вікової 
залежності, що, зокрема, може бути пояснено сааме їх профільністю (не 
менше чотирьох п’ятих неуніверситетів також є профільними) і відносно 
високою щільністю створення (в основному в ХІХ і ХХ століттях). 
По-третє, профільні заклади та неуніверситети поширені в багатьох 
країнах (включаючи сім з десяти країн з найбільш розвиненим потенціалом 
вищої освіти) і принаймні на половині континентів з топ-закладами за 
провідної країнової та континентальної ролі Європи. Тобто, профільні 
заклади та неуніверситети за назвами є характерним атрибутом вищої освіти 
найвищого рівня. 
По-четверте, з-поміж профільних закладів і неуніверситетів 
найбільшу частку складають топ-заклади галузевого спрямування «науки, 
технології і техніки»; серед неуніверситетів близько п’ятої-сьомої частини 
становлять заклади загального типу. 
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По-п’яте, проведений аналіз світового досвіду розвитку 
високорейтингових профільних закладів вищої освіти та неуніверситетів дає 
додаткові науково обґрунтовані підстави для цілеспрямованого 
пріоритетного підтримання (з концентрацією відповідних ресурсів) двох-
трьох провідних національних закладів як класичної, так і профільної 
орієнтації з метою формування вітчизняних конкурентоспроможних у 
глобальному масштабі топ-осередків вищої освіти. 
 
4.2. Ефективність моделей створення закладів вищої освіти 
світового класу 
Виявлений факт великої частки (половини) профільних 
високорейтингових закладів з-поміж тих, що утворилися в ХХ ст., дає змогу 
на прикладі рейтингової історії наймолодших інституцій дослідити 
ефективність основних моделей створення університетів світового класу. У 
рейтингу «Шанхайський» 2011 р. таких закладів було шість (три з Австрії, по 
одному з Німеччини, Південноафриканської Республіки та Угорщини), у 
цьому рейтингу 2014 р. – сім (замість одного закладу Австрії додалися по 
одному закладу Китаю та Саудівської Аравії) [249; 420]. 
Усі нові австрійські заклади відкрито у 2004 р. [194; 342–344]. У цей 
час у країні реально вступила в дію повна (за винятком прийому студентів) 
автономія університетів, яка в 2002 р. проголошена законом (Акт про 
університети) [79; 194; 295; 345]. Якраз з 2003 і 2004 рр. оприлюднюються 
дані про топ-університети – відповідно за рейтингами «Шанхайський» і 
«Таймс». Тобто, можна простежити вплив зміни організаційного статусу 
австрійських університетів на їх світові ранги впродовж від 2003 (2004) до 
2014 рр. Оскільки надання автономії насправді поліпшує діяльність 
закладів, остільки запровадження автономії у цей час не вплине на 
вірогідність висновків. Принаймні, фактор автономії діє односпрямовано 
для всіх закладів. 
Заснування в Австрії трьох нових медичних університетів у 2004 р. 
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відбулося шляхом їхнього виділення з університетів Відня, Інсбрука і Граца. 
Народження нових університетів вплинуло на рейтинговий стан як 
новоутворених закладів, так і тих, що залишилися існувати – донорів. 
У табл. 4.2.1 наведено динаміку рангових позицій університетів 
Австрії за рейтингом «Шанхайський», який визначає 500 найкращих закладів 
[194; 249; 342–344; 420; 450; 452; 460; 464]. 
Таблиця 4.2.1 
Рангові місця університетів Австрії за рейтингом «Шанхайський» 
у 2003–2014 рр. 
№ 
Універси-
тет 
Рангові місця за роками 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1 Ун-т Відня 
84–
85 
86–
87 
85 
151–
200 
151–
202 
152–
200 
152–
200 
151–
200 
151–
200 
151–
200 
151–
200 
151–
200 
2 Ун-т Інсбрука 
201–
250 
202–
301 
203–
300 
201–
300 
305–
402 
303–
401 
201–
302 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
3 Ун-т Граца 
251–
300 
202–
301 
301–
400 
301–
400 
305–
402 
303–
401 
303–
401 
301–
400 
301–
400 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
4 
Віденський 
ун-т 
технології 
251–
300 
302–
403 
301–
400 
301–
400 
403–
501 
402–
503 
402–
501 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
5 
Медичний 
ун-т 
Інсбрука* 
 
404–
502 
401–
500 
401–
500 
403–
501 
402–
503 
402–
501 
301–
400 
301–
400 
401–
500 
401–
500 
 
6 
Медичний 
ун-т Граца* 
  
401–
500 
401–
500 
403–
501 
402–
503 
402–
501 
301–
400 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
401–
500 
7 
Медичний 
ун-т Відня* 
   
201–
300 
203–
304 
201–
302 
201–
302 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
201–
300 
 
Примітка: * Утворено у 2004 р.  
 
З табл. 4.2.1 видно, що загалом усі три університети-донори і 
Віденський університет технології за розглянутий період погіршили 
рейтингові позиції, незважаючи на фактичне розширення їхньої автономії у 
2004 р. У 2003–2005 рр. Університет Відня перебував у першій сотні 
найкращих закладів. Два нові заклади (Медичний університет Відня і 
Медичний університет Граца) стабільно закріпилися у рейтингу, натомість 
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Медичний університет Інсбрука у 2010-2011 рр. поліпшив рейтингове 
становище, але у 2014 р. вийшов з рейтингового переліку. Цю ситуацію могла 
зумовити саме реструктуризація провідних університетів Австрії шляхом 
виділення у 2004 р. трьох медичних університетів. На користь такого 
припущення свідчить і динаміка рангових позицій австрійських університетів 
за рейтингом «Таймс», який до 2010 р. включно визначав 200 найкращих 
університетів, а з 2011 р. – 400 топ-закладів (800 інституцій з 2015 р.) 
[435], як це показано в табл. 4.2.2.  
Таблиця 4.2.2 
Рангові місця університетів Австрії за рейтингом «Таймс» 
 у 2004–2014 рр. 
№ Університет 
Рангові місця за роками 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
  3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 Ун-т Відня 94 65 87 
85–
87 
115 
132–
133 
195 139 
162–
163 
170–
171 
182 
2 
Віденський 
ун-т технології 
77 86 138     
301–
350 
251–
275 
226–
250 
226–
250 
3 Ун-т Інсбрука 164 165 186    
187–
188 
201–
225 
201–
225 
201–
225 
201–
225 
4 Ун-т Граца        
251–
275 
301–
350 
351–
400 
351–
400 
5 Ун-т Лінца        
251–
275 
301–
350 
351–
400 
 
6 
Медичний 
ун-т Відня 
        
301–
350 
251–
275 
251–
275 
 
Табл. 4.2.2 відображує приблизно аналогічну картину, що й табл. 4.2.1, 
однак, крім дещо іншого переліку закладів, виявляє певні нюанси в динаміці 
порівняно з попереднім випадком. Зокрема, Університет Лінца, який не був 
донором нового закладу, все ж вийшов з рейтингу, а новоутворений 
Медичний університет Відня навіть зміцнив свої позиції. 
У табл. 4 .2.3 показано зміну переліку і рангових позицій 
європейських країн за наявністю топ-закладів у першій сотні місць за 
рейтингом «Шанхайський» з 2003 по 2014 рр. [194; 249; 420]. 
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Таблиця 4.2.3 
Перелік і рангові позиції країн Європи за наявністю топ-закладів 
на 1-100 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2003 та 2014 рр. 
Місце 
2003 р. 2014 р. 
Країна Заклади Країна Заклади 
1 2 3 4 5 
1 
Сполучене 
Королівство 
9 
Сполучене 
Королівство 
8 
2 Німеччина 5 Швейцарія 5 
3 Швейцарія 3 Німеччина 4 
4 Швеція 3 Франція 4 
5 Нідерланди 3 Нідерланди 4 
6 Франція 2 Швеція 3 
7 Норвегія 1 Бельгія 2 
8 Данія 1 Данія 2 
9 Італія 1 Норвегія 1 
10 Фінляндія 1 Фінляндія 1 
11 Австрія 1 Росія 1 
12 Бельгія 1   
 
З табл. 4.2.1–4.2.3 видно, що використана в Австрії модель створення 
університетів світового класу шляхом їх поділу показала недостатню 
ефективність (принаймні, у розглянутий проміжок часу). Адже хоча 
кількість високорейтингових закладів у країні збільшилася, їхній 
університетський потенціал в цілому істотно знизився, як і Австрії 
загалом. 
За право, по-перше, бути представленим, а по-друге, посісти гідне місце 
в групі перших 100 закладів за рейтингом «Шанхайський», існує конкуренція, 
яку не всі країни витримують. З цього переліку випала Австрія у 2006 р. та 
Італія у 2007 р., натомість увійшла Росія у 2004 р., випадала Бельгія у 2004–
2009 рр. Порівняно з 2003 р. у 2014 р. кількість країн у такому переліку 
зменшилася з 12 до 11 (з 16 країн першої сотні місць та загалом 43 країн, 
якщо виокремлювати Тайвань, за цим рейтингом), а європейських топ-
закладів у цій групі зросла з 31 до 33 % [ 79; 194; 249; 420]. 
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Розширення автономії університетів Австрії у 2002–2004 рр. не 
убезпечило заклади від виходу з групи 100 найкращих. Це можна пов’язати 
з виділенням у 2004 р. з Університету Відня, Університету Інсбрука та 
Університету Граца окремих високорейтингових медичних університетів та 
певними труднощами перехідного періоду після скоріше «розлучення», ніж 
«народження». Адже таке виділення з універсальних закладів профільних 
закладів відбулося завдяки майже повній автономізації австрійських 
університетів. Відтак, за умов визрівання в середовищі донорської 
«автономії» нової паритетної «автономії» остання природно організаційно 
вийшла в самостійне життя із загального цілого фактично без зміни свого 
статусу, тому на певному етапі шляхи інерційних «важковагових» 
універсальних і динамічних «легковагових» профільних закладів розійшлися. 
Виграли обидва типи інституцій: перші стали більш компактними і 
мобільнішими, другі позбулися зайвої обтяжливої загальної інституційної 
бюрократії. 
Таблиця 4.2.4 
Порівняня нинішніх характеристик університетів-донорів і 
університетів, що віділилися, в Австрії у 2004 р. [342–344; 450; 452; 460] 
№ 
Характеристик
а закладу 
Університети-донори Університети, що відділилися 
Ун-т 
Відня 
Ун-т 
Інсбрука 
Ун-т 
Граца 
Сере-
днє 
Мед. 
ун-т 
Відня 
Мед. 
ун-т 
Інсбрука 
Мед. 
ун-т 
Граца 
Сере-
днє 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 
Вік1, роки 
(рік заснування2) 
650 
(1365) 
346 
(1669) 
450 
(1565) 
482 
11 
(2004) 
11 
(2004) 
11 
(2004) 
11 
2 
Публічний 
статус 
+ + + + + + + + 
3 
Кількість 
студентів, тис. 
91,9 27,8 31,6 50,4 7,5 3,8 4,1 5,1 
4 
Реалізація 
нобелівських 
лауреатів 
+ + + + + + + + 
 
Примітка: 1 У 2015 р.; 
2 Рік відокремлення для медичних університетів.  
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Краще зрозуміти контекст реалізації в Австрії моделі диференціації 
топ-закладів дає змогу табл. 4.2.4. 
З табл. 4 .2.4 видно, що університети-донори й тепер приблизно 
десятикратно більші за університети, що виділилися. 
Використана в 2004 р. в Австрії модель роз’єднання університетів 
раніше (у 1970 р.) реалізована у Франції. 
Іншу модель, так би мовити синергійну, організації закладів світового 
класу застосовано в Китаї та Угорщині у 2000 р., Німеччині у 2003 р. та 
Південноафриканській Республіці у 2004 р. [194; 264; 449; 453; 458]. 
У Китаї Центральний південний університет (нині 54 тис. студентів) 
утворено шляхом злиття трьох університетів різних профілів (гірничого та 
технологічного, залізничного транспорту та медичного). Заклад у 2012 р. 
увійшов до рейтингу «Шанхайський» і в 2014 р. піднявся з останньої до 
передостанньої сотенної групи [194; 249; 264; 420]. 
В Угорщині при утворенні Університету Сегеда (міста з населення 160 
тис.) було об’єднано п’ять різнопрофільних закладів в один універсальний 
великий (близько 30 тис. студентів) заклад. У рейтингу «Шанхайський» 
університет перебуває весь період, хоча поступово з групи 201–300 у 2003 р. 
перейшов до групи 401–500 у 2014 р. [194; 249; 420; 458]. 
У Німеччині Університет Дуйсбурга-Ессена об’єднав два 
університети сусідніх міст в один з найкрупніших закладів Німеччини (нині 
близько 39 тис. студентів). Новостворений університет з 2003 до 2014  рр. 
посилив свої рейтингові позиції, перейшовши з останньої до передостанньої 
сотенної групи рейтингу «Шанхайський» [194; 249; 420; 449]. 
У Південноафриканській Республіці Університет КваЗулу-Натал 
(однойменної провінції) організовано шляхом злиття двох університетів. В 
об’єднаному закладі навчається приблизно 25 тис. студентів. Університет 
стабільно знаходиться в  групі 401–500 рейтингу «Шанхайський» [194; 249; 
420; 453]. 
За синергійної моделі рейтингових втрат, які можуть стосуватися лише 
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новоутворених закладів, немає, крім випадку утворення надто великого 
університету. Отже, ця модель з огляду на підвищення університетського 
потенціалу загалом є ефективною. 
Нарешті, у ХХ ст. була реалізована ще одна задекларована Дж. Салмі 
модель –  створення принципово нового закладу із самого початку чи 
шляхом синтезу закладів (або їхніх частин) на повністю відмінній 
організаційній основі. За цією моделлю організовано і в  2009 р. відкрито 
Університет науки і технології короля Абдулли Саудівської Аравії. Модель 
дуже витратна і не кожному засновнику до снаги. З метою досягнення 
необхідної концентрації інтелектуальних, фінансових, матеріальних та 
інших ресурсів при створенні університету застосовано стратегію галузевої 
профілізації (хімічні й біологічні науки та інженерія, математичні й 
комп’ютерні науки та інженерія, фізичні науки та інженерія) і рівневої 
спеціалізації (орієнтація на магістерські, докторські й постдокторські 
програми). Ендавмент закладу становить 20 млрд дол. США [333; 334]. 
Щодо модернізаційної моделі, то за нею високорейтингові заклади, 
які утворені в ХХІ ст., не ідентифіковані. Водночас з цією моделлю можна 
пов’язати значний приріст китайських університетів у рейтингу 
«Шанхайський» 2014 р. 
Таким чином, аналіз створення закладів вищої освіти світового класу в 
ХХІ ст., по-перше, засвідчує найбільшу практичну популярність 
об’єднувальної моделі, по-друге, дає змогу системно доповнити три моделі 
утворення топ-закладів, які запропоновані Дж. Салмі [404], ще однією, 
роз’єднувальною моделлю [194], як це показано в табл. 4.2.5. 
Усі наведені в табл. 4.2.5 у системно-теоретичному співставленні 
моделі створення закладів світового класу реалізуються на практиці, однак 
характеризуються різними передумовами застосування та відмінною 
ефективністю. 
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Таблиця 4.2.5 
Систематизація чотирьох моделей створення університетів світового 
класу за пропозиціями Дж. Салмі та результатами цього дослідження 
№ 
Характе-
ристики 
моделі 
Опозиційні пари критеріїв щодо актуального стану об’єкта (існує 
– не існує) і спрямування творчої дії (інтеграція – дезінтеграція) 
Актуальний стан об’єкта Спрямування творчої дії 
Існує Не існує Інтеграція Дезінтеграція 
1 2 3 4 5 6 
1 Тип  
 
Модернізація1 
існуючого 
закладу 
Створення1 
нового 
закладу 
Об’єднання1 
існуючих 
закладів 
Відокремлення2 
цілісного 
підрозділу 
(факультету, 
інституту, школи, 
центру) закладу 
2 Передумови 
реалізації  
Наявність 
перспективного 
закладу і 
відповідних 
ресурсів 
Наявність 
відповідних 
великих 
ресурсів 
Наявність 
відповідних 
закладів 
Наявність у закладі 
цілісного 
підрозділу 
світового класу  
3 Ефективність3 
Ефективна4 
Ефективна за 
умов 
Загалом 
ефективна 
Частково 
ефективна 
 
Примітка: 1 Запропоновано Дж. Салмі. 
 2 Запропоновано за результати цього дослідження (на прикладі 
Австрії). 
 3 На прикладі створення восьми топ-закладів вищої освіти у ХХІ 
столітті (модель модернізації для цих закладів не ідентифікована, 
Медичний університет Інсбрука після перебування в 2004–2013 
рр. у 2014 р. не представлений у рейтингу «Шанхайський»). 
 4 Ефективність визначена на прикладах інших закладів. 
 
Щодо перспективи організації університетів світового класу в Україні, 
то для цього оптимальною є перша модель (модернізації), хоча можливе й  
потрібне використання третьої моделі (об’єднання) з метою створення 
відповідного загальнонаціонального контексту якісної і 
конкурентоспроможної вищої освіти. Водночас не слід забувати про інші дві 
моделі, зокрема, модель роз’єднання застерігає від механічного збільшення 
кількості студентів (на противагу їх якості) в університеті.  
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4.3. Динаміка і стратегії розвитку закладів вищої освіти екстра 
классу 
Специфіка розвитку топ-закладів вищої освіти екстра класу за 
провідним міжнародним рейтингом «Шанхайський» [420] становить 
теоретичний і практичний інтерес з кількох причин. По-перше, ці заклади як 
неперевершені локомотиви суспільного прогресу можуть слугувати 
взірцевими моделями організації, функціонування та розвитку інституцій 
вищої освіти з найвищим імпакт-фактором, що важливо для наслідування. 
По-друге, на прикладі закладів-лідерів простежуються генеральні тенденції 
руху світової вищої школи [186]. При цьому в роботах [80; 90; 194] 
обґрунтовано доцільність вивчення характеристик насамперед перших 30 
закладів. Крім того, системний розгляд профілів саме такої сукупності 
провідних топ-закладів полегшується її розщепленням, як з’ясовано в роботі 
[89; 194], на групи (у 2003–2013 рр. на три стійкі, одну квазістійку й одну 
нестійку групи). Відтак, можна досліджувати як індивідуальну, так і групову 
динаміку розвитку інституційних лідерів вищої освіти. 
Системних досліджень динаміки та стратегій розвитку у 2003–2013 рр. 
перших 30 закладів за рейтингом «Шанхайський» не здійснювалося. 
Метою підрозділу є визначення зміни характеристик перших 30 топ-
закладів за рейтингом «Шанхайський» у 2003–2013 рр., що важливо для 
модернізації вищої освіти в Україні та інших країнах у контексті сучасних 
тенденцій у передовій вищій школі. 
Дослідженню піддано характеристики закладів вищої освіти (та їх 
груп), що впродовж одинадцятирічного періоду (2003–2013 рр.) існування 
рейтингу «Шанхайський» посідали 1–30 рангові місця. Такі характеристики 
включають загальний рейтинговий бал (за 100-бальною шкалою), загальну 
кількість студентів, частку міжнародних студентів і частку студентів 
магістерських і докторських (та еквівалентних професійних) програм у 
визначені Міжнародної стандартної класифікації освіти 2011 р. 
Дані про загальні бали взяті з «Шанхайського» рейтингу, про 
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студентів у 2003 р. – також з цього рейтингу, про студентів у 2012-2013 рр. – 
із сайтів закладів. При цьому в дослідженні враховано стратифікацію 
(розшарування) топ-закладів на 1–30 позиціях рейтингу на три стійкі 
(відповідно з 1, 5 і 5 закладів), одну квазістійку (з 15 закладів) та одну 
нестійку (з 4 закладів) групи в межах сукупності з 30 перших закладів [89; 
194]. Отже, крім профілів окремих закладів розглядалися групові профілі 
[186]. 
Таблиця 4.3.1 
Групування топ-закладів вищої освіти в межах 1–30 рангових місць 
за рейтингом «Шанхайський» упродовж 2003–2013 рр. 
№ 
Групи 
(кількість закладів, рангові місця впродовж 2003–2013 рр.), 
заклади вищої освіти* 
Країни 
1 2 3 
1 
Перша стійка група 
(1 заклад, 1-ше місце) США 
Гарвардський ун-т 
2 
Друга стійка група 
(5 закладів, 2-6 місця) 
США, 
Сполучене 
Королівство 
Стенфордський ун-т, Ун-т Каліфорнії (Берклі), Массачусетський ін-т 
технології, Ун-т Кембриджа, Каліфорнійський ін-т технології 
3 
Третя стійка група 
(5 закладів, 7-11 місця) 
США, 
Сполучене 
Королівство 
Прінстонський ун-т, Колумбійський ун-т, 
Ун-т Чикаго, Ун-т Оксфорда, Йєльський ун-т 
4 
Четверта квазістійка група 
(15 закладів, 12-24, 26 і 28 місця у 2013 р., 12-30 місця у 2003-2012 рр.) США, 
Сполучене 
Королівство, 
Швейцарія, 
Японія, 
Канада 
Ун-т Каліфорнії (Лос-Анджелес), Корнельський ун-т, Ун-т Каліфорнії 
(Сан-Дієго), Ун-т Пенсільванії, Ун-т Вашингтона, Ун-т Джонса 
Хопкінса, Ун-т Каліфорнії (Сан-Франциско), Ун-т Вісконсина – 
Медісона, Швейцарський федеральний ін-т технології (Цюріх), Ун-т 
Токіо, Університетський кол-ж Лондона, Ун-т Мічигана – Ен Арбора, 
Імперський кол-ж Лондона, Кіотський ун-т, Ун-т Торонто 
5 
П’ята нестійка група 
(4 заклади, 25, 27, 29, 30 місця у 2013 р., вихід за межі 1-30 місць у 
2003-2010 рр.) США 
Ун-т Іллінойса в Урбана-Шампейні, Нью-Йоркський ун-т, Ун-т 
Міннесоти (Твін Сітіс), Північно-західний ун-т 
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Продовження табл. 4.3.1 
1 2 3 
6 
Конкуруюча група 
(3 заклади, 32, 34 і 35 місця у 2013 р., 
входження до переліку 1-30 місць у 2003-2010 рр.) США 
Вашингтонський ун-т у Сент Луїсі, Рокфеллерський ун-т, Ун-т 
Каліфорнії (Санта Барбара) 
 
Примітка: * Перелік закладів у межах групи подано в порядку їх ранжування 
у 2013 р. 
 
У табл. 4.3.1 показано групування закладів у межах сукупності 
перших 30-ти з них за рейтингом «Шанхайський» у період 2003–2013 рр. [89; 
194]. 
У табл. 4.3.2 представлено динаміку зміни загальних балів за кожною із 
зазначених груп і за сукупністю 30-ти закладів у цілому за період існування 
рейтингу «Шанхайський». Загальний бал складається з балів за шістьма 
основними індикаторами рейтингу: 1) випускники – нобелівські та 
філдсовські лауреати; 2) викладачі – нобелівські та філдсовські лауреати; 3) 
дослідники з високим індексом цитування; 4) статті в журналах «Природа» і 
«Наука»; 5) публікації з високим індексом цитування; 6) продуктивність 
персоналу [249; 420]. Враховуючи достатню монотонність зміни балів за 
роками, значення балів за проміжними роками в табл. 4.3.2 не наводяться 
[186; 194]. 
З табл. 4.3.2 видно, що за 2003–2013 рр. порівняно з першою групою 
(яка складається з одного Гарвардського університету) загальний бал для всіх 
інших груп знизився. Зазначене зменшення по групах має варіацію від 0,6 
бала (верхня межа третьої групи – це Прінстонський університет у всі роки, 
крім 2006–2009 рр., коли групу очолював Колумбійський університет) до 
10,9 бала (верхня межа другої групи – це Стенфордський університет у всі 
роки, крім 2010 р., коли друге місце єдиний раз посів Університет 
Каліфорнії, Берклі). Діапазон змін становить відповідно від 1,0 до 13,1 %. 
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Таблиця 4.3.2 
Зміни загальних балів (за 100-бальною шкалою) груп закладів, 
що посідали 1-30 місця за рейтингом «Шанхайський», 
за період з 2003 по 2013 рр. 
№ 
Групи 
в межах 1-30  
рейтингових місць 
Роки, загальні бали Зміна 
загальних 
балів з 2003 
по 2013 рр. у 
відсотках 
2003 2013 
Зміна з 2003 
по 2013 рр.  
1 2 3 4 5 6 
1 
Перша група 
(Гарвардський ун-т) 
100,0 100,0 0,0 0,0 
2 Друга група (верхня межа) 83,5 72,6 - 10,9 - 13,1 % 
3 Друга група (середнє) 75,6 69,5 - 6,1 - 8,1 % 
4 Третя група (середнє) 59,8 58,0 - 1,8 - 3,0 % 
5 Четверта група (середнє) 49,6 45,6 - 4,0  - 8,1 % 
6 П’ята група (середнє) 45,6 40,1 - 5,5 - 12,1 % 
7 
Група з 30-ти закладів 
(нижня межа) 
43,6 38,9 - 4,7 - 10,8 % 
8 Середнє по 1-30 місцях 56,8 52,7 - 4,1 - 7,2 % 
 
Таким чином, за одинадцятирічний період Гарвардський університет 
помітно (на 10,9 бала, або 13,1 %) збільшив відрив від найближчого 
переслідувача – Стенфордського університету. У 2013 р. цих двох лідерів 
світового прогресу відділяє 27,4 бала (16,5 бала у 2003 р.). Порівняно з 
Гарвардським університетом у середньому на 4,1 бала, або на 7,2 %, 
погіршила свої позиція і вся сукупність з 30-ти перших топ-закладів у цілому, 
включаючи нижню межу цієї сукупності (зменшення на 4,7 бала, або на 10,8 
%). 
У зв’язку зі зробленим висновком закономірно виникає потреба у 
з’ясуванні того, як за період 2003–2013 рр. змінились такі інституційні 
характеристики, як загальна кількість студентів і частки міжнародних 
студентів і студентів магістерських і докторських програм. Вибір переліку 
саме цих показників, зокрема, пов’язаний з тим, що їх значення виявляють 
певні кореляції (антикореляції) з ранговим місцем закладу та підвищення 
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вірогідності кореляційної (антикореляційної) залежності при переході від 
2003 р. до 2013 р. (див. табл. 4.3.3). Знання цих показників та їх змін 
слугуватиме важливим орієнтиром для проектування та модернізації топ-
закладів вищої освіти [186; 194]. 
Таблиця 4.3.3 
Коефіцієнти кореляції рангів Спірмена* для рейтингових місць і 
характеристик студентів закладів на 1–30 позиціях за рейтингом 
«Шанхайський» у 2003 і 2013 рр. 
№ Коефіцієнт кореляції 
Характеристика студентів, 
з якою корелює рейтингове місце закладу 
Кількість 
студентів 
Частка 
міжнародних 
студентів 
Частка студентів 
магістерських і 
докторських 
програм 
1 2 3 4 5 
1 Коефіцієнт кореляції, 2003 р. Кс = - 0,23 Кс = 0,294 Кс =  0,18 
2 Коефіцієнт кореляції, 2013 р. Кс = - 0,48 Кс = 0,45 Кс =  0,283 
3 
Критичне значення 
коефіцієнта кореляції 
Ккр = 0,31 Ккр = 0,306 Ккр = 0,306 
 
У табл. 4.3.4 представлено усереднені групові кількісні та якісні 
характеристики студентського контингенту [186; 194]. 
Таблиця 4.3.4 
Усереднені групові характеристики студентів топ-закладів, 
що обіймали 1-30 місця за рейтингом «Шанхайський»  
у 2003* і 2013** рр. 
№ 
Рік, 
Порівняння 
 з 2003 р. 
Кількість 
студентів, 
тис. 
Частка 
міжнародних 
студентів, 
% 
Частка 
студентів 
магістерських і 
докторських 
програм, % 
1 2 3 4 5 
І. Перша група (1 заклад – Гарвардський ун-т, 1 місце) 
1 2003 р. 21,3 21 67 
2 2013 р. 21,3 22 66 
3 Зміна з 2003 р. 0,0 1 -1 
4 Зміна з 2003 р., % 0,0 4,8 - 1,5 
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Продовження табл. 4.3.4 
1 2 3 4 5 
ІІ. Друга група (5 закладів, 2–6 місця) 
5 2003 р. 16,2 23 47 
6 2013 р. 16,8 22 47 
7 Зміна з 2003 р. 0,6 - 1 0 
8 Зміна з 2003 р., % 3,7 - 4,3 0,0 
ІІІ. Третя група (5 закладів, 7–11 місця) 
9 2003 р. 14,5 21 50 
10 2013 р. 16,8 23 53 
11 Зміна з 2003 р. 2,3 2 3 
12 Зміна з 2003 р., % 15,9 9,5 6,0 
ІV. Четверта група (15 закладів, 12–24, 26, 28 місця) 
13 2003 р. 27,5 15 42 
14 2013 р. 31,0 17 43 
15 Зміна з 2003 р. 3,5 2 1 
16 Зміна з 2003 р., % 12,7 13 2,4 
V. П’ята група (4 заклади, 25, 27, 29, 30 місця) 
17 2003 р. 13,0 17 53 
18 2013 р. 37,9 14 41 
19 Зміна з 2003 р. 24,9 - 3 - 12 
20 Зміна з 2003 р., % 192 - 18 - 23 
Середнє по 1–30 місцях  
21 2003 р. 21,3 18 46 
22 2013 р. 26,8 19 46 
23 Зміна з 2003 р. 5,5 1 0 
24 Зміна з 2003 р., % 25,8 5,6 0,0 
Конкуруюча група (3 заклади, 32, 34, 35 місця) 
25 2003 р. 39,3 12 33 
26 2013 р. 12,2 19 54 
27 Зміна з 2003 р. - 27,1 7 21 
28 Зміна з 2003 р., % - 69,0 58 64 
Примітка: * Перелік закладів на 1–30 місцях у 2003 р. відрізняється від 
переліку 2013 р. трьома закладами, які у 2003 р. входили у п’яту, 
а нині входять до конкуруючої з груп (див. табл. 4.3.1). 
** За 2013 р. наведено доступні дані про студентів, що 
стосуються 2012 або 2013 рр. 
 
Аналізуючи дані табл. 4.3.4, слід мати на увазі, що за складом закладів 
три перші стійкі й четверта квазістійка групи протягом 2003–2013 рр. не 
змінювалися. Відтак, для цих груп варіації їх групових характеристик 
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відбувалися виключно за рахунок зміни параметрів окремих інституцій. 
Водночас п’ята нестійка група із 4-х закладів порівняно з 2003 р. оновилася 
на три чверті (у ній залишився лише Північно-західний університет США). 
Отже, остання група, на відміну від чотирьох попередніх, має два фактори 
змін: заміни трьох закладів і оновлення профілю одного університету, що 
залишився. У такий двофакторний спосіб ця група вплинула і на варіацію 
середніх характеристик усієї сукупності закладів на 1–30 місцях рейтингу 
«Шанхайський». Конкуруюча група (поза межами перших 30-ти закладів) 
оновилася повністю. 
Як видно з табл. 4.3.4, Гарвардський університет за розглянутий 
період, по суті, не змінив студентських характеристик: нині 21,3 тис. 
студентів, з них 22 % міжнародних і 66 % студентів магістерських і 
докторських програм (варіація порівняно з 2003 р. не перевищила 5 %). 
Такі параметри дали змогу університету не тільки зберегти, а й зміцнити 
свої рейтингові позиції як абсолютного світового лідера. Тобто ці 
параметри можна вважати взірцево оптимальними, а Гарвардський 
університет – параметрично стабільним. 
Друга стійка група з 5-ти закладів також мало (лише в межах 4,3 %) 
змінила середню групову характеристику студентського контингенту. 
Усереднений заклад групи за кількістю студентів (16,8 тис.) дещо менший за 
Гарвардський університет, має таку саму частку міжнародних студентів, але 
помітно поступається (47 %) часткою магістрантів і докторантів. 
Третя стійка група (також з 5-ти закладів) у цілому змінилася більш 
істотно – у межах 16 %: усереднений заклад групи помітно зріс за кількістю 
студентів (до 16,8 тис.), збільшив до 23 % частку міжнародних студентів та 
до 53 % частку магістрантів і докторантів. З такою динамікою третя група за 
одинадцять років зазнала найменших втрат рейтингових балів та наблизилася 
до другої групи. Зокрема, верхня межа третьої групи (61,9 бала 
Прінстонського університету) майже впритул зблизилася з нижньою межею 
другої групи (62,9 бала Каліфорнійського інституту технології). Виходячи з 
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тенденції змін (у 2003 р. сусідні межі двох груп характеризувалися 70,6 і 62,5 
балами, тобто розбіжність нині зменшилася у 8 разів), можна було 
прогнозувати злиття в перспективі цих груп в одну стійку групу з 10-ма 
закладами, як видно з табл. 4.3.1 (що фактично й сталося у 2014 р.). При 
цьому спостерігалося збільшення відстані між третьою та четвертою групами 
відповідно з нижньою межею, представленою 55,4 балами Йєльського 
університету, та верхньою межею, що визначається 52,9 балами Університету 
Каліфорнії, Лос-Анжелесу (у 2003 р. різниця між сусідніми межами цих двох 
груп була найменшою – 0,1 бала). Характерно, що перший з цих університетів 
ледве перейшов межу між середнім та великим закладом (11,5 тис. студентів у 
2003 р. та 12,1 тис. студентів у 2013 р.), а другий – протягом розглянутого 
періоду посилив характеристики дуже великого університету (з 37,6 тис. до 
40,8 тис. студентів) у класифікації рейтингу «К’ю Ес» [194; 398]. 
Приблизно аналогічних відносних змін, як і третя група, зазнала 
четверта квазістійка група (з 15-ти закладів) – до 13 %. Однак 
середньогруповий заклад із 31,0 тис. студентів перейшов у категорію «дуже 
великих», дещо підвищивши частку міжнародних студентів (до 17 %) та 
студентів магістерських і докторських програм (до 43 %). Лідер за кількістю 
студентів Університет Торонто, нарощуючи їх чисельність з 71,1 тис. у  
2003 р. до 75,6 тис. у 2013 р. і значно відстаючи за частками міжнародних 
студентів (13 %) та магістрантів і докторантів (20 %), перемістився з 23 на 28 
(останнє) місце в групі (40,3 бала). 
Найбільш істотні трансформації (з вищезгаданих причин) відбулися в 
п’ятій нестійкій групі з 4-х закладів. Середній розмір закладу збільшився у 
2,9 разу (до 37,9 тис. студентів), водночас частка міжнародних студентів 
знизилася до 14 %, а частка магістрантів і докторантів – до 41 %. 
Усі ці групові варіації інтегрально призвели до 26 % зростання 
середньої величини пересічного закладу (26,8 тис.) з-поміж 30-ти перших за 
рейтингом «Шанхайський» та стабілізації в середньому на рівні 19 % частки 
міжнародних студентів (невелике збільшення на 5,6 %) та 46 % – магістрантів 
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і докторантів (та сама частка). Така динаміка (збільшення у бік відхилення 
від оптимальної величини з огляду на 1-й топ-заклад) середнього розміру 
закладу в цій сукупності та негативна кореляція розміру з ранговою 
позицією, а також стабілізація (статика) на недостатньому рівні інших двох 
усереднених параметрів, що мають позитивну кореляцію з рейтинговим 
місцем (див. табл. 4.3.3), якраз, ймовірно, зумовлюють інтегральне 
зниження рейтингового досягнення в балах (див. табл. 4.3.2) закладів на 1–
30 місцях рейтингу за період з 2003 по 2013 рр. 
Ураховуючи, що всі (крім, зрозуміло, першої) групи закладів є 
неоднорідними за складом, для з’ясування актуальних тенденцій групового й 
інституційного розвитку важливо розглянути величини варіації такої 
параметричної неоднорідності як у синхронічному (нинішньому фактичному 
в межах груп і всієї сукупності), так і діахронічному (за період 2003–2013 
рр.) вимірах, як це унаочнено в табл. 4.3.5 [186; 194]. 
Таблиця 4.3.5 
Мінімальні та максимальні групові характеристики студентів топ-
закладів, що обіймали 1–30 місця за рейтингом «Шанхайський»  
у 2013* р., та порівняння з 2003** р. 
№ 
Мінімальні та максимальні 
значення групових характеристик 
у межах 1–30 місць 
та конкуруючої групи 
Кількість 
студентів, 
тис. 
Частка 
міжнародних 
студентів, 
% 
Частка 
студентів 
магістер-
ських і 
докторських 
програм, % 
1 2 3 4 5 
І. Перша група (1 заклад – Гарвардський університет, 1 місце) 
1 Значення характеристики 21,3 22 66 
ІІ. Друга група (5 закладів, 2–6 місця) 
2 Мінімальне (мін.) 2,2 13 28 
3 Максимальне (макс.) 35,9 28 60 
4 Відношення макс. і мін., рази 16 2,2 2,1 
5 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
17 3,4 2,1 
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Продовження табл. 4.3.5 
1 2 3 4 5 
ІІІ. Третя група (5 закладів, 7–11 місця) 
6 Мінімальне (мін.) 7,9 18 33 
7 Максимальне (макс.) 27,0 28 69 
8 Відношення макс. і мін., рази 3,4 1,6 2,1 
9 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
2,9 1,8 2,0 
ІV. Четверта група (15 закладів, 12–24, 26, 28 місця) 
10 Мінімальне (мін.) 2,9 4,5 20 
11 Максимальне (макс.) 75,6 41 100 
12 Відношення макс. і мін., рази 26 9,1 5,0 
13 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
23 9,5 5,6 
V. П’ята група (4 заклади, 25, 27, 29, 30 місця) 
14 Мінімальне (мін.) 21,6 10 27 
15 Максимальне (макс.) 47,0 20 53 
16 Відношення макс. і мін., рази 2,2 2,0 2,0 
17 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
102 10 7,7 
Усі заклади на 1–30 місцях  
18 Мінімальне (мін.) 2,2 4,5 20 
19 Максимальне (макс.) 75,6 41 100 
20 Відношення макс. і мін., рази 34 9,1 5,0 
21 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
323 11 7,7 
Конкуруюча група (3 заклади, 32, 34, 35 місця) 
22 Мінімальне (мін.) 0,18 6,3 13 
23 Максимальне (макс.) 22,2 36 100 
24 Відношення макс. і мін., рази 123 5,7 7,7 
25 
Відношення макс. і мін. у 2003 р., 
рази 
1,1 1,8 1,8 
 
Примітка: * За 2013 р. наведено доступні дані про студентів, що стосуються 
2012 або 2013 рр. 
** Перелік закладів на 1–30 місцях у 2003 р. відрізняється від 
переліку 2013 р. трьома закладами, які у 2003 р. входили у п’яту, 
а нині входять до конкуруючої з груп (див. табл. 4.2.1). 
 
З табл. 4.3.5 зрозуміло, що найбільші розбіжності групи виявляють за 
величиною закладів – особливо, якщо в групі одночасно є малі й дуже 
великі заклади. Це стосується другої (теперішня варіація 16 разів), 
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четвертої (26 разів) і п’ятої груп (102 разу у 2003 р.), а також усієї сукупності 
30 закладів (34 рази, 323 рази у 2003 р.). Аномальна висока діахронічна 
варіація у п’ятій групі та в усій сукупності 30 закладів, пов’язана із 
наявністю серед них у 2003 р. екстремально малого Рокфеллерського 
університету з лише 220 студентами магістерсько-докторських і докторських 
програм (нині 175 студентів). Підвищує розбіжності в четвертій групі та в 
усій сукупності закладів на 1–30 рейтинговим місцях безперевно зростаючий 
дуже великий Університет Торонто (у 2013 р. 75,6 тис. студентів, у 2014 р. 
ще більше). В цілому спостерігається (з порушенням у третій групі) 
тенденція зростання варіації в двох або одному із зазначених аспектів зі 
збільшенням номера групи. 
Розбіжності за часткою міжнародних студентів і студентів 
магістерських і докторських програм загалом не перевищують в обох  
(синхронічному і діахронічному) аспектах 10-11 разів. У другій і третій групі 
ці варіації ще менші – становлять близько 2-3 разів. 
Унікальним є феномен малих і дуже малих топ-закладів 
(Каліфорнійський інститут технології – 2,2 тис., Університет Каліфорнії, 
Сан-Франциско, – 2,9 тис. і Рокфеллерський університет – 0,2 тис. 
студентів) [194; 261; 398; 403; 444]. Їх високі рейтингові місця (відповідно 6, 
18 і 34 у 2013 р. [420]) досягаються великою концентрацією ресурсів у 
дослідницькій і навчальній діяльності – зокрема, завдяки профільності (на 
відміну від всебічного Гарвардського університету, а тим більше – 
Університету Торонто). Крім того, останні два малі університети не 
надають бакалаврських програм, 100-відсотково зосереджуючись лише на 
магістерській і докторській підготовці (не рахуючи потужної 
постдокторської освіти [194; 265; 269; 398; 444]). До того ж Рокфеллерський 
університет має підвищену концентрацію міжнародних студентів – 36 %, що 
позитивно корелює з ранговими місцями закладів. За рейтингом «Таймс» у 
2011–2013 рр. Каліфорнійський інститут технології навіть випередивши 
Гарвардський університет (що упродовж 2004–2010 рр. за цим рейтингом 
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перебував на першій позиції), посів найвищу сходинку рейтингу, а два інші 
університети не розглядаються взагалі, оскільки дуже специфічні [435]. Слід 
підкреслити, що домінування Гарвардського університету протягом 
тринадцяти років за рейтингом «Шанхайський» та семи років за рейтингом 
«Таймс» свідчить на користь конкурентних переваг універсальних топ-
закладів (не в останню чергу через їх здатність до міждисциплінарної 
дослідницько-освітньої діяльності), які домінують у середовищі 
високорейтингових закладів порівняно з профільними закладами світового 
класу. 
У табл. 4.3.6 показано частки дуже великих (30 тис. і більше 
студентів), великих (від 12 тис. до 30 тис.), середніх (від 5 тис. до 12 тис.) і 
малих (менше 5 тис.) закладів за кількістю в них студентів (за вищезгаданою 
градацією рейтингу «К’ю Ес» [398]), серед перших 30 закладів за рейтингом 
«Шанхайський» у 2003 і 2013 рр. [186; 194]. 
Таблиця 4.3.6 
Розподіл за кількістю студентів закладів вищої освіти в межах 1–30 
рангових місць за рейтингом «Шанхайський» у 2003* і 2013 р. 
№ Роки 
Кількість і частка (%) закладів за величиною 
Дуже великі Великі  Середні  Малі 
1 2 3 4 5 6 
1 2003 р. 
6, 
20 % 
17, 
57 % 
4, 
13 % 
3, 
10 % 
2 2013 р. 
10, 
33 % 
16, 
53 % 
2, 
7 % 
2, 
7 % 
 
Примітка: * Перелік закладів на 1–30 місцях у 2003 р. відрізняється від 
переліку 2013 р. трьома закладами, які у 2003 р. входили у п’яту, 
а нині входять до конкуруючої з груп (див. табл. 4.2.1). 
 
Табл. 4 .3.6 демонструє, що за розглянутий період з-поміж перших 30 
топ-закладів збільшилася кількість (і частка) дуже великих інституцій на 4 
заклади, натомість зменшилася кількість (і частка) великих – на один , 
середніх на – два  і малих – на один заклад. Погруповий розгляд, з’ясовує, 
що концентрація дуже великих закладів збільшується зі зростанням номера 
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групи, засвідчуючи певну негативну кореляцію рейтингових місць і дуже 
великих розмірів закладів. Дані табл. 4.3.4–4.3.6 доводять рейтингову 
ефективність певної оптимальної величини закладу, а саме: посередині в 
межах від 12 тис. до 30 тис. студентів – 21 тис.). 
З огляду на зазначене слід ще раз звернути увагу на неоптимальність 
величини вітчизняних вищих навчальних закладів ІІІ і ІV рівнів акредитації, 
які пересічно зменшили студентський контингент до 5,3 тис. у 2013 р. та 
останніми п’ятьма роками наближалися до категорії малих без ознак 
збільшення концентрації ресурсів і спеціалізації діяльності. Натомість у 
цілому в світі з урахуванням темпів збільшення студентів і кількості 
закладів вищої освіти середній розмір останніх тенденційно зростає і є 
середнім (оціночно 9,3 тис. і 9,4 тис. студентів відповідно у 2012 і 2014 рр.) 
[186; 194; 209]. 
До додаткових параметрів топ-закладів доцільно також віднести їх 
загальний бюджет, бюджет у розрахунку на одного студента та 
коефіцієнт відбору вступників. Відповідні дані з сайтів закладів стосовно 
2012-2013 рр. засвідчують таке.  
Загалом усі топ-заклади на 1-30 місцях рейтингу «Шанхайський» 
мають річні бюджети понад один млрд дол. США. Тобто перші 30 топ-
закладів утворюють «клуб мільярдерів». Діапазон варіації бюджетів 
становить від 1,2 млрд дол. Імперського коледжу Лондона на 24-му місці до 
6,2 млрд дол. (або у 5,2 разу більше) Університету Мічигана – Ен Арбора на 
23-му місці. Отже, займаючи суміжні рангові позиції ці заклади (обидва 
державні) мають крайні (мінімальну та максимальну) величини бюджетів. 
Уже це вказує на відсутність прямо пропорційного зв’язку бюджету і 
рейтингу. При цьому кореляційний зв’язок кількості студентів і величини 
бюджету гранично дуже слабкий (очевидно, що таку залежність неможна 
повністю заперечувати): Кс = 0,316 при Ккр = 0,306. Останнє свідчить, що 
студенти – важливий, проте не єдиний істотний чинник формування 
бюджетів топ-закладів.     
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Водночас унормована кількість видатків на одного студента 
коливається в межах від 30 тис. дол. в Університеті Торонто на 28-му місці 
до 1345 тис. дол. (або в 45 разів більше) в Університеті Каліфорнії, Сан-
Франциско, на 18-му місці рейтингу (обидва заклади державні). У цьому разі 
пряма залежність видатків і місця закладу більш вірогідна. 
Нарешті, коефіцієнт відбору вступників (частка вступників, які 
прийняті на бакалаврські програми та за відсутності останніх на магістерські 
програми в Університеті Каліфорнії, Сан-Франциско) для 26-ти топ-закладів, 
щодо яких доступні дані, коливається від менше 6 % у Гарвардському 
університеті на 1-му місці та в Університеті Каліфорнії, Сан-Франциско, на 
18-му місці до 63 % (або в 11 разів гірший) в Університеті Іллінойса в 
Урбані-Чампейні з нестійкої групи на 25-му місці. Таким чином, і в цьому 
випадку слід очікувати позитивної кореляції рейтингових досягнень закладу 
та рівня конкурсу при відборі вступників.  
У табл. 4.3.7 наведено величини та критичні значення коефіцієнтів 
кореляції рангів Спірмена для рейтингової позиції закладу та його бюджету, 
бюджету, унормованого на студента, і коефіцієнту відбору вступників. 
Таблиця 4.3.7 
Коефіцієнти кореляції для рейтингових місць і бюджету, бюджету, 
унормованого на студента, та коефіцієнту відбору вступників закладів 
на 1-30 позиціях за рейтингом «Шанхайський» у 2013 р.* 
№ 
Коефіцієнт 
кореляції 
Характеристика закладу, 
з якою корелює його рейтингове місце 
Бюджет 
Унормований 
на студента 
бюджет 
Коефіцієнт відбору 
вступників** 
1 2 3 4 5 
1. Коефіцієнт 
кореляції 
Кс = 0,09 Кс = 0,51 Кс =  0,55 
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Продовження табл. 4.3.7 
1 2 3 4 5 
2. 
Критичне значення 
коефіцієнта 
кореляції 
Ккр = 0,31 Ккр = 0,31 Ккр = 0,33 
 
 Примітка: * За 2013 р. використано доступні на сайтах закладів дані про 
бюджети, студентів, коефіцієнти відбору, що стосуються 2012 
або 2013 рр. 
** Для коефіцієнту відбору вступників на бакалаврські 
(магістерські в Університеті Каліфорнії, Сан-Франциско) 
програми доступні дані щодо 26 закладів.  
 
Табл. 4.3.7 показує відсутність вірогідної (із стандартною ймовірністю 
0,95) кореляції рангового місця та річного бюджету для 30-ти топ-закладів. 
Водночас спостерігається вірогідна кореляція в разі бюджету, унормованого 
на одного студента, а також наближена до сильної (коли Кс = 0,60) кореляція 
для коефіцієнту відбору вступників. Отже, і для цієї групи додаткових 
характеристичних параметрів важливими для високого рейтингу закладу є 
якісні показники. 
Таким чином, особливості динаміки та стратегій розвитку топ-
закладів вищої освіти, які впродовж 2003–2013 рр. посідали 1–30 місця за 
рейтингом «Шанхайський», полягають передовсім у наступному [186; 194]. 
По-перше, незмінно перший за цим рейтингом Гарвардський 
університет за одинадцятирічний період у цілому збільшив свої конкурентні 
переваги порівняно із закладами та групами закладів з-поміж перших 30-ти. 
По-друге, крім шести основних диференціювальних індикаторів 
рейтингу існують опосередковані характеристики топ-закладу, які корелюють 
(негативно чи позитивно) із ранговою позицією інституції. Такими 
впливовими характеристичними параметрами є загальна студентська 
чисельність (що виявляє антикореляцію) та частки міжнародних студентів і 
студентів магістерських і докторських програм (в обох випадках спосте- 
рігається кореляція). 
По-третє, у Гарвардського університету вказані параметри протягом 
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розглянутого періоду майже не змінилися (їх варіація становила менше 5 %) і 
сприяли зміцненню позиції закладу. Відтак, ці характеристики слід визнати 
оптимально-взірцевими для проектування універсального (класичного) 
високорейтингового закладу, а саме: 21 тис. студентів, з частками серед них 
міжнародних – 22 % та магістрантів і докторантів – 66 %. Відхилення від них 
усереднених показників по сукупності закладів на 1–30 місцях рейтингу 
(відповідно 27 тис., 19 % і 46 %) могло стати причиною збільшення 
відставання сукупності топ-закладів у цілому від свого університета-лідера. 
По-четверте, розгляд відмінностей характеристичних параметрів у 
межах загальної сукупності з 30-ти топ-закладів та її стійких, квазістійкої і 
нестійкої груп у 2003–2013 рр. засвідчив дуже велику синхронічну та 
діахронічну розбіжність щодо кількості студентів – у деяких випадках до 
кількох десятків і навіть сотень разів, і менші відповідні варіації часток 
міжнародних студентів і студентів магістерських і докторських програм. 
По-п’яте, аналіз феномену малих (від 0,2 тис. до 3 тис. студентів) 
профільних топ-закладів виявив специфіку їх зосередженості на окремих 
складових діяльності, що дає змогу займати високі рангові місця. 
По-шосте, до ключових додаткових параметрів топ-закладів доцільно 
також віднести коефіцієнт відбору (конкурс) вступників, загальний бюджет, 
бюджет з розрахунку на одного студента. 
По-сьоме, підтверджено існування двох ефективних стратегій 
організації закладів вищої освіти світового класу – універсалізації і 
профілізації, що актуально для проектування вітчизняних топ-закладів вищої 
освіти. 
 
4.4. Стійкі групи, зразкові моделі, ефективні стратегії закладів 
вищої освіти екстра класу 
Глобалізація і прискорення суспільного розвитку посилюють 
теоретичний і практичний інтерес до стійких лідерів людського прогресу, 
методів і механізмів їх ідентифікації, об’єктивного опису організації і 
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управління. До таких локомотивів людства відносять провідні заклади вищої 
освіти. У першому розділі показано, що для виявлення топ-університетів, 
починаючи з 2003–2004 рр. використовують міжнародні рейтинги. Причому 
аргументовано, що за ефективністю і визнанням основні з них можна 
ранжувати в порядку «Шанхайський» (ARWU) [249; 420], «Таймс» (THE, або 
«Times») [435], «К’ю Ес» (QS) [398] і «Вебометрикс» (Webometriks) [399]. 
Рейтинг «Шанхайський» з огляду на його екстремально сильну 
диференціювальну (певною мірою «дискримінуючу») здатність з великим 
акцентом на дослідницько-інноваційні характеристики закладів світова 
спільнота спочатку зустріла з осторогою. Однак аналіз поширення, 
використання і визнання світових рейтингів доводить, що цей «недолік» 
«Шанхайського» рейтингу дедалі більше визнається його перевагою, адже 
утверджується дослідницько-інноваційний тип сучасного прогресу, 
посилюється тенденція здійснення вищої освіти на базі досліджень на всіх її 
основних (бакалаврському, магістерському, не говорячи про докторський 
[217; 400; 401] і постдокторський [87]) рівнях [194; 329]. Наприклад, з-поміж 
десяти методів викладання у вищій школі нині пріоритетною є 
«індивідуальна дослідницька, проектна, художня (кваліфікаційна) робота» 
(1-ше місце), натомість традиційна «лекція» посідає лише сьоме місце [93, с. 
20-21; 194]. 
Відтак, тепер рейтингу «Шанхайський» де-факто віддають першість. 
Для впевненості, в цьому дослідженні проаналізовано [194; 199] стандартні 
текстові підрозділи щодо ранжування закладів у статтях англомовної 
Вікіпедії (яка стала джерелом надійної інформації) про топ-заклади на 1–30 
позиціях за рейтингом «Шанхайський». З’ясовано, що для рангової 
глобальної та національної характеристики закладів використовують 
рейтинги в алфавітному порядку: ARWU, QS і THE, або Times. Натомість 
Webometriks не зазначають. Для глобального ранжування обов’язково і в 
першу чергу в усіх 30-ти статтях застосовано рейтинг «Шанхайський». Два 
інших рейтинги використано для 29-ти топ-закладів, при цьому у двох 
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випадках «К’ю Ес» поставлено на третє місце після «Таймс». У разі 
національного ранжування зазначено місця передовсім (у 28-ми випадках) за 
рейтингом «Шанхайський», значно менше за рейтингами «К’ю Ес» (чотири 
рази) і «Таймс» (п’ять разів): при цьому один раз «Таймс» поставлено 
попереду «К’ю Ес». Жодного «національного» прикладу ігнорування 
«Шанхайського» рейтингу та застосування інших рейтингів для конкретних 
закладів немає. Зазначене свідчить про його популярність і пріоритет. У 
зв’язку з цим у дослідженні топ-заклади для аналізу добираються саме за 
цим рейтингом [194; 199]. 
Останнім часом системна дослідницька увага з огляду на інституційну 
вагомість, кількісну статистичну достатність, охоплення розвинених країн і 
регіонів, а також реальний внесок у суспільний прогрес зосереджувалася на 
перших 30-ти топ-закладах за рейтингом «Шанхайський». Наприклад, 
становлячи менше 0,15 % від закладів вищої освіти у світі, вони здійснили 
понад 40 % актів реалізації (підготовка, стажування, робота) 860 (835 у 2012 
р. [84]) нобелівських лауреатів [194]. Крім того, з’ясовано певну цілісність і 
структурованість цієї групи закладів [89; 186; 194]. 
Водночас за рейтингом «Шанхайський» при різноманітному аналізі 
формально виділяють групи з 10-ти (на головній вебсторінці рейтингу), 20-ти, 
50-ти, 100, 200 і т. д. інституцій [249; 420]. Будь-якої аргументації для такого 
групування не наводиться. Разом з тим розгляд топ-закладів на перших 30-ти 
позиціях, як показано в дослідженні [89; 194], виявляє їх поділ упродовж 2003–
2013 рр. на три стійкі (з 1, 5 і 5 інституцій), одну квазістійку (з 15-ти) і одну 
нестійку (з 4-х) групи. Відтак, можна вивчати як індивідуальну, так і групову 
динаміку формування і функціонування інституційних лідерів вищої освіти 
[186; 194]. Публікація даних рейтингу «Шанхайський» за 2014 р. дало змогу 
перевірити й уточнити раніше з’ясовані закономірності розвитку та ролі 30-ти 
топ-закладів. 
Системних досліджень структурної динаміки, моделей організації та 
стратегій розвитку за 12-річний вік «Шанхайського» рейтингу для перших 30 
198 
топ-закладів не здійснювалося. Публікація [275] містить рейтингові дані за 
2013-2014 рр. та традиційний аналіз розподілу закладів за укрупненими 
регіонами (без пояснень їх добору), країнами й певними широкими 
предметними галузями та окремими предметами [194]. 
У підрозділі з’ясовуються групові, організаційні, стратегічні 
характеристики перших 30 топ-закладів за рейтингом «Шанхайський» у 
2003–2014 рр., що вкрай важливо для визначення перспектив модернізації 
вищої освіти України. 
Дослідженню піддано характеристики топ-закладів (та їх груп), що 
протягом дванадцятирічного періоду (2003–2014 рр.) рейтингу 
«Шанхайський» посідали 1–30 рангові місця [249; 420]. Такі характеристики 
включають насамперед загальний рейтинговий бал (за 100-бальною 
шкалою), що визначається за шістьма індикаторами, а також низку інших 
параметрів. Останні є додатковими, організаційними за змістом на відміну 
від основних, результуючих індикаторів рейтингу. Дані про загальні бали 
взяті з «Шанхайського» рейтингу, про студентів у 2003 р. – також з цього 
рейтингу, про студентів й інші характеристики у 2012-2013 рр. – із сайтів 
закладів та статистичних джерел США [376; 377; 416]. Аналіз даних 
рейтингу «Шанхайський» 2014 р. з урахуванням публікацій [89, 186] дає 
підстави зробити такі висновки [194; 199]. 
По-перше, сукупність 30-ти топ-закладів у 2014 р. порівняно з 2011–
2013 рр. за переліком залишилася тією самою, за порядком рангових місць 
змінилася мало. Розрахунок коефіцієнта кореляції рангів Спірмена (Кс) для 
сукупностей 2013 і 2014 рр. виявив дуже сильну кореляцію з Кс = 0,98 (за 
стандартної вірогідності 0,95). По-друге, як і передбачалося у попередньому 
підрозділі, дещо змінилася групова структура розглянутої сукупності. Дві 
стійкі групи (по п’ять закладів на 2–6 і 7–11 місцях), які у 2003–2013 рр. 
існували окремо, але за загальними балами послідовно наближалися одна до 
одної, у 2014 р. прогнозовано [186] злилися в одну більшу стійку групу з 
десяти закладів на 2–11 місцях. По-третє, наступна квазістійка група з 
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п’ятнадцяти закладів стала більш компактною; посиливши свої позиції, вона 
посіла 12–26 місця. По-четверте, остання нестійка група (чотири заклади) 
також стала більш компактною на 27–30 місцях.  
У табл. 4.4.1 показано групування закладів у межах сукупності 
перших 30-ти з них за рейтингом «Шанхайський» у період 2003–2014 рр. 
[194; 199]. 
Таблиця 4.4.1 
Групування топ-закладів вищої освіти в межах 1–30 рангових місць 
за рейтингом «Шанхайський» упродовж 2003–2014 рр. 
№ 
Групи 
(кількість закладів, рангові місця впродовж 2003–2014 рр.), 
заклади вищої освіти* 
Країни 
1 2 3 
1 
Перша стійка (вироджена) група 
(1 заклад, 1 місце) США 
Гарвардський ун-т 
2 
Друга стійка група 
(10 закладів, 2–11 місця) 
США, 
Сполучене 
Королівство 
Стенфордський ун-т, Массачусетський ін-т технології, Ун-т 
Каліфорнії (Берклі), Ун-т Кембриджа, Прінстонський ун-т, 
Каліфорнійський ін-т технології, Колумбійський ун-т, Ун-т Чикаго, 
Ун-т Оксфорда, Йєльський ун-т 
3 
Третя квазістійка група 
(15 закладів, 12–26 у 2014 р., 12–30 місця у 2003–2013 рр.) 
США, 
Сполучене 
Королівство, 
Швейцарія, 
Японія, 
Канада 
Ун-т Каліфорнії (Лос-Анджелес), Корнельський ун-т, Ун-т 
Каліфорнії (Сан-Дієго), Ун-т Вашингтона, Ун-т Пенсільванії, Ун-т 
Джонса Хопкінса, Ун-т Каліфорнії (Сан-Франциско), Швейцарський 
федеральний ін-т технології (Цюріх), Університетський кол-ж 
Лондона, Ун-т Токіо, Імперський кол-ж Лондона, Ун-т Мічигана – 
Ен Арбора, Ун-т Торонто, Ун-т Вісконсина – Медісона, Кіотський 
ун-т  
4 
Четверта нестійка група 
(4 заклади, 27–30 місця у 2014 р., вихід за межі 1–30 місць у 2003-
2010 рр.) США 
Ун-т Іллінойса в Урбана-Шампейні, Нью-Йоркський ун-т, Північно-
західний ун-т, Ун-т Міннесоти (Твін Сітіс),  
 
Примітка: * Перелік закладів у межах групи подано в порядку їх ранжування 
у 2014 р. (та за англійським алфавітом у разі співпадіння 
рангових позицій).  
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Розгляд зміни загальних балів за кожною із зазначених груп і за 
сукупністю 30-ти закладів у цілому за час існування рейтингу 
«Шанхайський» виявив наступне. 
За 2003–2014 рр. порівняно з першою виродженою групою (яка 
складається з одного Гарвардського університету) загальний бал для всіх 
інших груп знизився. Зазначене зменшення по групах має варіацію від 1,8 
бала до 11,4 бала, що у відсотках становить відповідно від 3,2 до 13,7 %. 
Таким чином, за дванадцятирічний період Гарвардський університет помітно 
збільшив відрив від найближчого переслідувача – Стенфордського 
університету. Погіршила свої позиції і вся сукупність з 30-ти топ-закладів у 
цілому, включаючи й нижню межу цієї сукупності. Водночас порівняно з 
2007 р. нижня межа сукупності має тенденцію до підвищення (з 38,0 до 39,3 
балів). 
Розгляд балових інтервалів груп дає підстави для подальшого (більш 
деталізованого) уточнення структури сукупності 30-ти топ-закладів. 
Зокрема, в другій групі виділяється компактна підгрупа з чотирьох закладів, 
загальні бали яких помітно вищі (72,1–69,2) від балів підгрупи з п’яти 
інших інституцій (60,7–57,4) та одного (останнього в групі) закладу з 55,2 
балами. Якщо простежити динаміку зазначених трьох підгруп упродовж 
2003–2014 рр., то вони весь цей час розмежовані, крім 2003 р. Ураховуючи, 
що 2003 р. є роком практичного започаткування рейтингу «Шанхайський», 
первинного масштабного застосування методології ранжування (яка в 2004 
р. поповнилася шостим індикатором і більше по суті не змінювалася) та 
характеризується значними відмінностями в рангових позиціях закладів 
порівняно з наступними роками, його можна виключити із розгляду як 
апробаційний. За цих умов зазначені три підгрупи протягом 2004–2014 рр. не 
перетинаються між собою, відтак є стійкими. 
Отже, у межах другої (стійкої в 2003–2014 рр.) групи з 10-ти закладів в 
інтервалі 2004–2014 рр. (періоді функціонування рейтингу за нинішньою 
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методологією) можна виокремити три стійкі підгрупи з чотирьох, п’яти і 
одного закладів, як це показано в табл. 4.4.2 [194; 199]. 
Таблиця 4.4.2 
Стійке субгрупування топ-закладів вищої освіти в межах 
2-11 рангових місць за рейтингом «Шанхайський» протягом  
2004–2014 рр. 
№ 
Підгрупи в межах другої стійкої групи з 10 закладів  
(кількість закладів, рангові місця протягом 2004–2014 рр.), 
заклади вищої освіти* 
Країни 
1 2 3 
1 
перша стійка підгрупа 
(4 заклади, 2–5 місця) 
США, 
Сполучене 
Королівство 
Стенфордський ун-т, Массачусетський ін-т технології, Ун-т 
Каліфорнії (Берклі), Ун-т Кембриджа 
2 
друга стійка підгрупа 
(5 закладів, 6–10 місця) 
США, 
Сполучене 
Королівство 
Прінстонський ун-т, Каліфорнійський ін-т технології, Колумбійський 
ун-т, Ун-т Чикаго, Ун-т Оксфорда 
3 
третя стійка (вироджена) підгрупа 
(1 заклад, 11 місце) США 
Йєльський ун-т 
 
Примітка: * Перелік закладів у межах підгрупи подано в порядку їх 
ранжування у 2014 р. (та за англійським алфавітом у разі 
співпадання рангових позицій). 
 
Щодо третьої (квазістійкої) групи з 15 закладів, то стійкої внутрішньої 
структуризації вона, подібно до другої (стійкої) групи з 10 закладів, не має. 
Отже, за рейтингом «Шанхайський», у 2003–2014 рр. 
виокремлюються дві стійкі групи з одного (вироджена група) та 10-ти топ-
закладів, які разом обіймають рангові 1–11 позиції. Також у 2004–2014 рр. 
(тобто у періоді нинішньої версії рейтингу) у межах другої групи 
диференціюються три стійкі підгрупи з чотирьох (на 2–5 місцях), п’яти (на 
6–10 місцях) і одного (на 11 місці) закладів. Саме ці стійкі утворення з 11 
топ-закладів на недосяжних для інших закладів місцях мають аналізуватися з 
огляду на модельну зразковість. Відтак, дослідницьке поле щодо закладів 
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екстра класу можна звузити з 30-ти до 11-ти неперевершених інституцій. При 
цьому регіональне і країнове представництво зменшується від трьох регіонів 
до двох (Північна Америка і Західна Європа), від п’яти країн до двох (США і 
Сполучене Королівство) [194]. 
 
Рис. 4.4.1. Розподіл рейтингових балів (за 100-бальною шкалою) 
закладів вищої освіти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. та їх 
степенева апроксимація 
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На рис. 4.4.1 графічно проілюстровано групову і субгрупову 
стратифікацію топ-закладів на 1–30 місцях рейтингу «Шанхайський» 2014 р. 
[194]. 
 
Рис. 4.4.2. Динаміка показників (за 100-бальною шкалою) верхніх і 
нижніх меж та середніх значень для стійких І і ІІ, квазістійкої ІІІ і 
нестійкої IV груп перших 30-ти закладів вищої освіти за рейтингом 
«Шанхайський» у 2003–2015 рр. 
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Дані рейтингу «Шанхайський» 2015 р. підтверджують вищезазначене. 
На рис. 4.4.2 показана динаміка показників (за 100-бальною шкалою) верхніх 
і нижніх меж та середніх значень для стійких І і ІІ, квазістійкої ІІІ і нестійкої 
IV груп перших 30-ти закладів вищої освіти за рейтингом «Шанхайський» у 
2003–2015 рр. 
У цьому підрозділі пропонується раніше (у попередньому підрозділі) 
окреслену сукупність з шести додаткових організаційних параметрів [89; 
186] доповнити новими 6-ма параметрами, які виявляють певні кореляційні 
зв’язки з рейтинговими досягненнями закладів (див. табл. 4.4.3) [194; 199]. 
Таблиця 4.4.3 
Коефіцієнти кореляції рангів Спірмена* для рейтингових місць і 
параметричних характеристик закладів на 1–30 позиціях 
за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
№ 
Коефі-
цієнт 
кореляції 
Характеристика закладу, з якою корелює рейтингове місце 
Кількість 
пост-
докто-
рантів*, 
тис. 
Відношення 
кількості 
постдокто-
рантів* 
і студентів, 
% 
Річний 
бюджет 
дослід-
жень і 
розробок, 
млрд. дол. 
США 
Частка 
річного 
бюджету 
на дослід-
ження і 
розробки, 
% 
Річний 
бюджет 
досліджень 
і розробок 
на 1-го 
студента, 
тис. дол. 
США 
Вік 
закладу, 
роки 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Обчислене 
значення  
Кс = 0,47 Кс = 0,73 Кс =  0,02 Кс =  0,01 Кс =  0,55 Кс =  0,12 
2 
Критичне 
значення  
Ккр = 0,35 Ккр = 0,35 Ккр = 0,31 Ккр = 0,31 Ккр = 0,31 Ккр = 0,31 
 
Примітка: * Для постдокторантів використано дані для 23 закладів. 
 
Потреба в розширені переліку з 6-ти організаційних параметрів 
пов’язана з необхідністю пояснити не лише розмежування закладів на групи 
(див. табл. 4.4.4), а й на стійкі підгрупи (див. табл. 4.4.5) у межах другої 
групи шляхом обрахування інтегрального бала групи, підгрупи (колонка 9 
табл. 4.4.4 і 4.4.5). Інтегральний бал обчислено як середнє відношень 
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середніх групових (підгрупових) та Гарвардського університету значень для 
переліку параметрів. 
Таблиця 4.4.4 
Параметричні характеристики, що диференціюють на групи топ-
заклади на 1-30 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.* 
№ 
Середні 
значення 
групових 
(підгрупових) 
характе-
ристик 
 
Кіль-
кість 
студен-
тів, 
тис. 
Частка 
міжна-
родних 
студен-
тів, 
% 
Частка 
сту-
дентів 
магіс-
терських 
і доктор-
ських 
програм, 
% 
Річний 
бюд-
жет, 
млрд. 
дол. 
США 
Річний 
бюд-
жет 
на 1-го 
сту-
дента, 
тис. 
дол. 
США 
Кон-
курс 
вступ-
ників*, 
% 
Інте-
граль-
ний бал 
групи 
(під-
групи) 
закладів, 
частка 
від 1,0 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
І. Перша група (1 заклад – Гарвардський ун-т, 1 місце) 
1 
Значення 
характеристики 
21,3 22 66 4,2 197 17 1,0 
ІІ. Друга група (10 закладів, 2–11 місця) 
2 Середнє 16,8 22 50 2,6 245 10  
3 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,79 1,00 0,76 0,62 1,24 0,59 0,83 
ІІ.1. Перша підгрупа другої групи (4 заклади, 2–5 місця) 
4 Середнє 20,5 21 45 2,7 162 9,1  
5 
Відношення 
значень 
підгрупи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,96 0,95 0,68 0,64 0,82 0,54 0,77 
ІІ.2. Друга підгрупа другої групи (5 закладів, 6–10 місця) 
6 Середнє 14,9 24 53 2,6 315 9,9  
7 
Відношення 
значень 
підгрупи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,70 1,09 0,80 0,62 1,60 0,58 0,90 
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Продовження табл. 4.4.4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ІІ.3. Третя (вироджена) підгрупа другої групи (1 заклад, 11 місце – Йєльський ун-т) 
8 
Значення 
характеристики 
12,1 18 55 2,8 231 15  
9 
Відношення 
значень 
Йельського і 
Гарвардського 
ун-в, рази 
0,57 0,82 0,83 0,67 1,17 0,88 0,82 
ІІІ. Третя квазістійка група (15 закладів, 12–26 місця) 
10 Середнє 31,0 17 43 3,5 199 5,7  
11 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,69* 0,77 0,65 0,83 1,01 0,34 0,72 
ІV. Четверта нестійка група (4 заклади, 27–30 місця) 
12 Середнє 37,9 14 41 3,1 82 3,4  
13 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,56** 0,64 0,62 0,74 0,42 0,20 0,53 
Примітка: * Наведено доступні дані, що стосуються 2012 або 2013 рр. 
** У зв’язку з антикореляцією взято обернене відношення. 
Таблиця 4.4.5 
Парметричні характеристики, що диференціюють на підгрупи топ-
заклади на 2–11 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.* 
№ 
Середні 
значення 
групових 
(підгрупових) 
характе-
ристик 
Кіль-
кість 
пост-
докто-
ран-
тів**, 
тис. 
Відно-
шення 
кіль-
кості 
пост-
докто-
рантів 
і сту-
дентів, 
% 
Річний 
бюджет 
дослід-
жень і 
розро-
бок, 
млрд. дол. 
США 
Частка 
річного 
бюдже-
ту на 
дослід-
ження і 
розроб-
ки, 
% 
Річний 
бюджет 
дослід-
жень і 
розробок 
на 1-го 
сту-
дента, 
тис. дол. 
США 
Вік 
зак-
ладу, 
роки 
Інте-
граль-
ний 
бал за 
групою 
(під-
групою) 
закладів, 
частка 
від 1,0 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
І. Перша (вироджена) група (1 заклад – Гарвардський ун-т, 1 місце) 
1 
Значення 
характеристики 
6,0 28 0,80 19 38 378 1,0 
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Продовження табл. 4.4.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ІІ. Друга група (10 закладів, 2–11 місця) 
2 Середнє 1,1 10 0,62 25 52 324  
3 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,18 0,36 0,775 1,32 1,37 0,86 0,81 
ІІ.1. Перша підгрупа другої групи (4 заклади, 2–5 місця) 
4 Середнє 1,6 9,6 0,72 29 43 308  
5 
Відношення 
значень підгру-
пи (середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,27 0,34 0,90 1,53 1,13 0,81 0,83 
ІІ.2. Друга підгрупа другої групи (5 закладів, 6–10 місця) 
6 Середнє 0,73 11 0,53 23 59 338  
7 
Відношення 
значень підгру-
пи (середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,12 0,39 0,66 1,21 1,55 0,89 0,80 
ІІ.3. Третя (вироджена) підгрупа другої групи (1 заклад, 11 місце – Йєльський ун-т) 
8 
Значення 
характеристики 
1,3 10 0,66 24 55 313  
9 
Відношення 
значень 
Йєльського і 
Гарвардського 
ун-в, рази 
0,22 0,36 0,825 1,26 1,45 0,83 0,82 
ІІІ. Третя квазістійка група (15 закладів, 12–26 місця) 
10 Середнє 1,1 6,7 0,88 26 52 155  
11 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,18 0,24 1,10 1,37 1,37 0,41 0,78 
ІV. Четверта нестійка група (4 заклади, 27–30 місця) 
12 Середнє 0,63 1,9 0,63 24 18 164  
13 
Відношення 
значень групи 
(середніх) і 
Гарвардського 
ун., рази 
0,105 0,07 0,79 1,26 0,47 0,43 0,52 
 
Примітка: * Наведено доступні дані, що стосуються 2012 або 2013 рр. 
** Для постдокторантів використано дані для 23 закладів. 
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З табл. 4.4.4 і 4.4.5 видно, що використана сукупність організаційних 
параметрів дає принципову змогу (за потреби з використанням вагових 
коефіцієнтів) пояснити розмежування топ-закладів на групи та підгрупи 
[194]. 
У табл. 4.4.6 зазначені топ-заклади на 2–11 місцях з екстремальними 
по відношенню до Гарвардського університету параметрами. 
Таблиця 4.4.6 
Характеристичні параметри Гарвардського університету і топ-закладів 
на 2–11 місцях (2-ої стійкої групи) за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.* 
№ 
Параметри, їх значення (абсолютні та відносні), заклади 
Назва 
Зба-
лан-
совані  
Максимальні  Мінімальні 
Відносні, 
рази 
Для 
Гар-
вард-
сько-
го ун. 
(1-ше 
місце) 
Значен-
ня (від-
носно 
Гарвар-
дського 
ун., 
рази) 
Заклад 
(рангове 
місце) 
Значен-
ня (від-
носно 
Гарвар-
дського 
ун., 
рази)  
Заклад 
(рангове 
місце) 
Мак-
сима-
льні 
до 
міні-
маль-
них 
Середніх 
(групи) 
до зба-
лансова-
них 
(Гарвар-
дського 
ун.) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 
Кількість 
студентів, 
тис. 
21,3 
35,9 
(1,7) 
Ун. 
Каліфорнії, 
Берклі 
(4) 
2,2 
(0,10) 
Каліфорній-
ський ін-т 
технології 
(7) 
16 0,79 
2 
Частка  
міжнародних 
студентів, % 
22 
28 
(1,3) 
Колумбій-
ський ун. 
(8) 
13 
(0,59) 
Ун. 
Каліфорнії, 
Берклі 
(4) 
2,2 1,00 
3 
Частка сту-
дентів магіс-
терських і 
докторських 
програм, % 
66 
69 
(1,05) 
Колумбій-
ський ун. 
(8) 
28 
(0,42) 
Ун. 
Каліфорнії, 
Берклі 
(4) 
2,5 0,76 
4 
Річний бюд-
жет, млрд. 
дол. США 
4,2 
4,4 
(1,05) 
Стенфорд-
ський ун. 
(2) 
1,3 
(0,31) 
Ун. 
Кембриджа 
(5) 
3,4 0,62 
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Продовження табл. 4.4.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
5 
Річний бюд-
жет на 1-го 
студента, 
тис. дол. 
США 
197 
909 
(4,6) 
Каліфорній-
ський ін-т 
технології 
(7) 
61 
(0,31) 
Ун. 
Каліфорнії, 
Берклі (4) 
14,9 1,24 
6 
Конкурс 
вступників*, 
% 
17 
15 
(0,88) 
Стенфорд-
ський ун. 
(2) 
4,5 
(0,26) 
Ун. 
Кембриджа 
(5) 
3,3 0,59 
7 
Кількість 
постдоктора-
нтів**, тис. 
6,0 
1,9 
(0,32) 
Стенфорд-
ський ун. 
(2) 
0,46 
(0,08) 
Прінстон-
ський ун. 
(6) 
4,1 0,18 
8 
Відношення 
кількості 
постдоктора-
нтів** і 
студентів, % 
28 
28 
(1,0) 
Каліфорній-
ський ін-т 
технології 
(7) 
3,7 
(0,13) 
Ун. Чикаго 
(9-10) 
7,6 0,36 
9 
Річний бюд-
жет дослід-
жень і розро-
бок, млрд. 
дол. США 
0,80 
0,90 
(1,1) 
Стенфорд-
ський ун. 
(2) 
0,28 
(0,35) 
Прінстон-
ський ун. 
(6) 
3,2 0,775 
10 
Частка річно-
го бюджету 
на дослід-
ження і 
розробки, % 
19 
42 
(2,2) 
Ун. 
Оксфорда 
(9-10) 
10 
(0,53) 
Ун. Чикаго 
(9-10) 
4,2 1,32 
11 
Річний бюд-
жет дослід-
жень і розро-
бок на 1-го 
студента, 
тис. дол. 
США 
38 
168 
(4,4) 
Каліфорній-
ський ін-т 
технології 
(7) 
20 
(0,53) 
Ун. 
Каліфорнії, 
Берклі 
(4) 
8,4 1,37 
12 
Вік закладу, 
роки 
378 
918 
(2,4) 
Ун. 
Оксфорда 
(9-10) 
123 
(0,33) 
Каліфорній-
ський ін-т 
технології 
(7), 
Ун. Чикаго 
(9-10) 
7,5 0,86 
 
Примітка: * Наведено доступні дані, що стосуються 2012 або 2013 рр. 
** Для постдокторантів використано доступні дані для 9 закладів. 
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Табл. 4.4.6 дає зрозуміти, що з-поміж закладів на 1–11 місцях за 
рейтингом «Шанхайський» лише Массачусетський інститут технології (3-те 
місце) та Йєльський (11-те місце) університет не мають екстремальних 
параметрів, тобто є параметрично пересічними. Натомість найбільш 
екстраординарним виявився Каліфорнійський інститут технології (7-ме 
місце) з трьома максимальними і двома мінімальними параметрами. За ним 
за екстремальними характеристиками – Університет Каліфорнії, Берклі, (4-те 
місце), у якого один максимальний і чотири мінімальні параметри. Далі – 
Стенфордський університет (2-ге місце) з чотирма максимальними 
параметрами. Університет Чикаго (9-10 місця) має три мінімальні параметри, 
Колумбійський університет (8-ме місце) та Університет Оксфорда (9-10 
місця) – по два максимальні, Прінстонський університет (6-те місце) – два 
мінімальні та Університет Кембриджа (5-те місце) – один мінімальний 
параметри. Загалом параметрична варіація в межах другої стійкої групи (2–
11 місця) становить від 2,2 разу для міжнародних студентів до 16 раз за 
кількістю студентів (межі діапазону змін відрізняються в 7,3 разу). 
Відмінності середніх показників цієї групи від характеристик Гарвардського 
університету становлять від 0,18 разу для постдокторантів до 1,37 разу у 
випадку річного бюджету досліджень і розробок на 1-го студента (варіація 
меж – 7,6 разу). Гарвардський університет має один одноосібний 
максимальний параметр (кількість постдокторантів) і ще один максимальний 
параметр (відношення кількості постдокторантів і студентів) поділяє з 
Каліфорнійським інститутом технології [194; 261; 283; 304]. 
Разом з тим приклади Гарвардського університету і Массачусетського 
інституту технології свідчать про перевагу в організаційній моделі 
збалансування максимальної кількості параметрів та застосування стратегії 
універсалізації на противагу екстремальній максимізації окремих параметрів. 
На підтвердження цього можна зазначити, що частина топ-закладів з 
найбільшими параметрами не досягають навіть рівня другої групи. 
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Зокрема, Університет Торонто, маючи серед перших 30-ти топ-
закладів, найбільшу кількість студентів (75,6 тис.) за дванадцятирічний 
період існування рейтингу жодного разу не піднімався вище 23 місця. Так 
само, попри те, що останнім часом прогресує, однак посідає лише 17-ту 
рейтингову сходинку Університет Джонса Хопкінса, який за видатками на 
дослідження і розробки (2,1 млрд дол. США на рік) та їх частки від річного 
бюджету (45 %) випереджає всі інші топ-заклади. А Університет Каліфорнії, 
Сан-Франциско, із 100 % студентів магістерських і докторських програм, 
найвищою 37 % часткою постдокторантів по відношенню до студентів та 
найбільше витрачаючи на дослідження і розробки в розрахунку на одного 
студента (355 тис. дол. США), маючи найбільші бюджетні видатки на одного 
студента (1345 тис. дол. США) та забезпечуючи найбільший конкурс (18 
студентів на місце), навіть дещо здав свої позиції, закріпившись на 18-й 
позиції. 
Переваги моделі параметрично збалансованої організації і стратегії 
універсалізації топ-закладу можна пояснити ефектом синергії достатньої 
кількості різнобічних інституційних характеристик. Це узгоджується з 
виявленим синергійним ефектом інтегральної інституційної автономії 
відносно диференціальних її складових [79; 194]. Тому в проектуванні топ-
закладів слід віддати першість збалансованості в інституційній організації 
та універсальності в стратегії розвитку. Водночас модель спеціалізованої 
зосередженості та стратегія профілізації також дають змогу посісти гідне 
місце в ієрархії топ-закладів. 
З огляду на автономність важливо, що вісім з 11-ти топ-закладів є 
приватними. 
Таким чином, дослідження особливостей динаміки топ-закладів вищої 
освіти на 1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський» у 2003–2014 рр. дають 
підстави підсумувати наступне [194; 199]. 
По-перше, підтверджено прогнозовану стратифікацію інституцій на 
групи: дві стійкі – з одного Гарвардського університету на першому місці та з 
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десяти закладів на 2–11 місцях, квазістійку – з п’ятнадцяти закладів на 12–
26(30) місцях та нестійку – з чотирьох закладів на 27–30 місцях (у 2014 р.). 
По-друге, виявлено субгрупування закладів другої групи протягом 
2004–2014 рр. у три стійкі підгрупи. 
По-третє, доповнення шести рейтингових індикаторів дванадцятьма 
організаційними параметрами дає змогу пояснити диференціацію закладів й 
описати різні інституційні моделі та стратегії розвитку. До переліку таких 
параметрів, які виявляють певний кореляційний зв’язок з рейтинговими 
досягненнями, входять наступні: кількість студентів (рангова антикореляція), 
частки міжнародних студентів та магістрантів і докторантів (позитивна 
кореляція), бюджет (відсутність кореляції), унормований на студента бюджет, 
конкурс вступників на бакалаврські (магістерські) програми, кількість 
постдокторантів, відношення чисельності постдокторантів і студентів 
(позитивна кореляція), обсяг фінансування досліджень і розробок, частка 
бюджету на дослідження і розробки (відсутність кореляції), видатки на 
дослідження і розробки на одного студента (позитивна кореляція), вік 
закладу (відсутність вірогідної кореляції для обраної невеликої вибірки). 
По-четверте, Гарвардський університет, демонструючи найбільш 
збалансовані та стабільні параметри, продовжує збільшувати конкурентні 
переваги, відтак є взірцевим. 
По-п’яте, проаргументовано існування двох зразкових моделей 
організації та двох ефективних стратегій розвитку високорейтингових 
закладів: 1) моделі параметричної збалансованості та спеціалізованої 
зосередженості, 2) стратегії універсалізації та профілізації. 
По-шосте, доведено більшу конкурентоспроможність приватних (як 
гранично автономних) інституцій. 
По-сьоме, зазначені параметричні характеристики, що забезпечують 
рейтингові досягнення й рангову стійкість топ-закладів, можуть вважатися 
орієнтирами модернізації вищої освіти. 
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4.5. Місії і девізи, візії і цінності університетських закладів  
«топ-30» 
4.5.1. Загальне визначення і співвідношення інституційних місій, 
девізів, візій і цінностей 
Сутнісно та в найважливіших аспектах характеризують заклади вищої 
освіти їхні місії і девізи, візії і цінності. Конкретні місії і девізи, візії і 
цінності обирають, визначають і формулюють самі заклади з урахуванням 
типу й особливостей інституції з метою самоідентифікації, самовираження та 
самовизначення в діяльності, тобто саморефлексії, а також для забезпечення 
саморегулювання й саморозвитку. 
Системну інституційну роль кожної з цих категоріальних 
характеристик можна краще зрозуміти в співставленні їхнього змісту, що 
виявляється з джерел [12; 185, c.191, c. 441; 194; 195; 197; 198; 220], яке 
наведено в табл. 4.5.1.1. 
Таблиця 4.5.1.1 
Системне порівняння змісту понять інституційних 
місій, девізів, візій і цінностей 
№ 
Катего-
ріальна 
інсти-
туційна 
характе-
ристика 
(поняття) 
Визначення 
Характеристичне 
запитання, яке 
прояснює зміст 
поняття 
Характеристика 
сутності 
поняття в 
термінах його 
об’єктності/ 
суб’єктності 
1 2 3 4 5 
1 Місія 
Основне призначення, родове 
покликання, головний смисл 
існування інституції  
Ким, чим є, 
для чого існує 
інституція? 
Об’єктна 
2 Девіз 
Стисле формулювання 
основної керівної ідеї, 
програми дій (правило, 
заповідь, заклик), що 
спрямовує інституційну 
діяльність  
Чим і на що 
скеровується 
місійна діяльність? 
Об’єктно-
cуб’єктний 
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Продовження табл. 4.5.1.1 
1 2 3 4 5 
3 Візія 
Стратегічне бачення 
інституцією себе з огляду на 
спроможність найбільш 
ефективно і повно 
реалізовувати власну місію 
під певним інституційним 
гаслом (девізом) 
Ким, чим має бути, 
стати інституція, 
щоб краще 
виконувати місію?  
Суб’єктно-
об’єктна 
4 Цінності 
Головні принципи та 
найважливіші пріоритети 
реалізації візії як 
стратегічного бачення власної 
досконалості 
Чим і на що 
спрямовується 
візійна діяльність? 
Об’єктно-
суб’єктні 
 
Табл. 4.5.1.1 доводить, що місії і девізи, візії і цінності утворюють між 
собою своєрідні взаємопов’язані пари (місія – девіз, візія – цінності), в яких 
місія і візія відповідно означають родове покликання і стратегічне бачення 
його реалізації, а девізи і цінності – керівні, спрямовуючі ідеї і орієнтири та 
принципи і пріоритети, тобто певні ключові регулятори й умови здійснення 
місій і візій [412; 414; 415; 463]. 
Крім того, виходячи з конкретики об’єкт/суб’єктної сутності 
розглянутих категоріальних понять, можна очікувати, що місії пересічно 
матимуть відносно коротке формулювання, як і девізи (стислі за 
визначенням), а візії і цінності – більш розлоге. Адже місії переважно 
детерміновані типом інституцій, тобто мають в основному об’єктний 
характер. Натомість девізи обираються більшою мірою довільно, але з огляду 
на місію – об’єкт-суб’єктні; і хоча наявність суб’єктної складової зумовлює 
тенденцію до їхньої диверсифікації, вони апріорі стислі за первісно 
визначеним форматом. Вимога стислості до візій не ставиться, тому вони 
через суб’єкт-об’єктну сутність загалом мають бути розмаїтими. Нарешті, 
такої вимоги немає і до об’єкт-суб’єктних цінностей, відтак вони також через 
суб’єктну компоненту очікуються в широкому діапазоні формулювань [194]. 
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4.5.2. Особливості місій і девізів топ-закладів вищої освіти 
У попередніх розділах обгрунтовано, що першим 30 топ-закладам вищої 
освіти за рейтингом «Шанхайський» належить провідна роль у розвитку 
людства. На їхню долю припадає понад 40 % актів реалізації (підготовки, 
стажування, роботи) 860 нобелівських лауреатів станом на 2014 р. [194]. 
Самі ці заклади є прикладом стабільності, утворюючи в межах їх переліку 
протягом 2003–2013 рр. (результати цього підрозділу отримані з 
використанням даних рейтингу «Шанхайський» за 2003–2013 рр.) три стійкі 
(з 1, 5 і 5 інституцій), одну квазістійку (15 закладів) і лише одну нестійку (4 
заклади) групи [89; 186; 194]. 
До того ж перший з них Гарвардський університет прогресує 
прискореними темпами і за час існування рейтингу збільшив відрив від 
другої позиції і лідера другої групи – Стенфордського університету. 
Складаючи менше 0,15 % закладів вищої освіти світу, перші 30 з них гідно 
презентують основні розвинені регіони (північноамериканський, 
західноєвропейський і східноазійський) й успішні країни (у порядку рангу 
університетського потенціалу – США, Сполучене Королівство, Швейцарію, 
Японію і Канаду) [420]. 
Показово, що навіть у межах невеликої компактної малозмінної 
сукупності розглянуті топ-заклади є дуже різноманітними: наприклад, у 2013 
р. 6-й за рейтингом (7-й в 2014 р.) Каліфорнійський інститут технології є 
вузькопрофільним, має трохи більше 2 тис. студентів, тоді як 
широкопрофільний (класичний) Університет Торонто з 28-м рангом (24-25 – у 
2014 р.) – близько 80 тис. студентів [186; 194; 199; 261; 459]. У зв’язку з цим 
науковий і практичний інтерес полягає у виявленні загальних характеристик 
місій і девізів, якими керуються провідні заклади вищої освіти світу. 
У підрозділі вміщено результати дослідження сутнісних характеристик 
місій і девізів топ-закладів на перших 30-ти позиціях рейтингу 
«Шанхайський» у 2013 р. і визначення ключових слів, які відображають 
головне в місіях і девізах, що виявлено на підставі змістового і кореляційного 
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аналізу. 
Місії і девізи взяті безпосередньо з сайтів закладів [194; 245–248; 251; 
255; 263; 266–268; 287; 288; 302; 303; 331; 335; 336; 338; 341; 346–362; 378–
380; 396; 410; 411; 413; 419; 425–427; 432–434; 440–446; 448; 451; 454–457; 
459; 461; 462; 466; 467; 470]. Усього виявилися доступними місії 20-ти (67 
%) і девізи всіх 30-ти перших топ-закладів. Причому, у випадку 
Гарвардського університету з причин відсутності єдиної університетської 
місії через істотну різноманітність і значну самостійність університетських 
шкіл та інших підрозділів контент-аналізу піддавалися місії чотирьох 
провідних шкіл: школа освіти, школа громадського здоров’я, бізнес школа, 
школа інженерії та прикладних наук. Університет Оксфорда представлений 
одним з його коледжів, а Імперський коледж Лондона – випускною 
школою. Такі окремі зміни можливі з урахуванням реального припущення, 
що місії основних структурних підрозділів відображають загальний 
інституційний контекст. Для переконливості висновків важливо, що при 
цьому презентовано все різноманіття вищезазначених груп 30-ти топ-
закладів [89; 199] за станом їхнього рейтингу в 2013 р. [186; 194].   
Для дослідження використано частотний підхід, згідно з яким 
уважається, що чим частіше вживається деяке слово у формулюваннях місій 
або девізів, тим більш важливим (ключовим) воно є. Одне й те ж (або 
спільнокорінне з ним) слово, неодноразово згадане в одній місії, враховано 
один раз. Таким чином, урахована частота появи певного слова тільки в 
різних місіях. До уваги не бралися окремі слова, які мають загальне (не 
специфічне) допоміжне значення – на кшталт «університет», «інститут», 
«коледж» або відображають назву дислокації закладу – «Лондонський», 
«Оксфорда» тощо. 
Місії різних закладів істотно варіюються за кількістю значущих слів: 
від гранично лаконічної в Університетському коледжі Лондона, що містить, 
по суті, одне специфічне слово [360], до найбільш розлогої в Імперському 
коледжі Лондона (точніше у випускній школі, що його репрезентує) з 38 слів 
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[355]. Примітно, що обидва заклади знаходяться в одному місті однієї країни 
і за рейтингом «Шанхайський» у 2013 р. займали близькі, відповідно 21-22 і 
24 місця (у 2014 р. – 20 і 22-23 позиції) [420]. Це підтверджує велику 
різноманітність закладів екстра класу навіть у межах невеликої вибірки. 
Загалом середня «довжина» формулювання місії становить 18 слів, що не 
повторюються. Композиційна місія світового лідера Гарвардського 
університету містить 23 неповторювані слова. 
Декомпозиція на окремі слова місій 20-ти закладів у цілому дала 357 
слів, 172 з яких різні, тобто середня відтворюваність одного слова складає 
трохи більше двох разів. Насправді частота повторюваності окремих слів у 
місіях різних закладів коливається від 1 до 15 разів, засвідчуючи 15-кратну 
відмінність значущості певних слів, як це показано в табл. 4.5.2.2. 
Таблиця 4.5.2.2 
Розподіл 172 слів місій 20 топ-закладів за частотою використання в 
різних місіях 
№ 
Час-
тота 
викорис-
тання 
слова 
Кіль-
кість 
слів 
Слова (їхні англійські оригінали) 
Кількість 
закладів з 
місіями без 
відповідних 
слів* 
1 2 3 4 5 
1 15 1 освіта (education) 5а 
2 14 - - - 
3 13 1 дослідження (research) 3б 
4 12 - - - 
5 11 - - - 
6 10 2 знання (knowledge), створювати (create), 2в 
7 9 1 студенти (students) 2в 
8 7 2 передове (advance), служити (serve), 2в 
9 6 4 
суспільство (society), міжнародний 
(international), глобальний (global), світ (world) 
1г 
10 5 4 
суспільний (public), навчання (teaching) **, 
відкриття (discovery), вченість/вчення (learning) 
1г 
11 4 9 
development, academic, faculty, professional, 
graduate, environment, excellence, scholarship, 
community 
0 
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Продовження табл. 4.5.2.2 
1 2 3 4 5 
12 3 14 
dissemination, programs, culture, promote, 
engaging, inquiry, innovation, diverse, fields, 
undergraduate, outstanding, benefit, sciences, 
collaborative 
0 
13 2 30 30 (17,4 %) інших слів 0 
14 1 104 104 (60,5 %) інших слова 0 
 Усього 172 172 (100 %) слова 0 
 
Примітка: * Без слів даної і більш високих частот. 
а Колумбійській ун-т, Корнельський ун-т, Університетський  
кол-ж Лондона, Кіотський ун-т, Ун-т Торонто. 
б Корнельський ун-т, Університетський кол-ж Лондона, Кіотський 
ун-т.   
в Університетський кол-ж Лондона, Кіотський ун-т. 
г Кіотський ун-т. 
** Навчання (когось) у смислі викладання. 
 
Із табл. 4.5.2.2 стає зрозуміло, що в різних місіях п’ять і більше разів 
зустрічаються лише 15 слів. Їх можна назвати ключовими 
(високочастотними), вони за чисельністю сумірні із середнім числом слів у 
місії (18 слів) і складають 8,7 % від різних слів, а на їх частку припадає 32 % 
загальної кількості слів. Разом з тим саме ці слова в тій або іншій кількості 
містяться в місіях усіх розглянутих закладів, окрім Кіотського університету. 
У кожній місії вживається в середньому шість ключових слів – 38 % від їх 
загальної кількості, і в середньому 39 % від загальної кількості слів у місії. 
Найбільша їх кількість (по десять) – в місіях Гарвардського [246; 346; 352; 
353] та Колумбійського [354] університетів. Ключові слова істотно 
відрізняються між собою (близькі за значенням хіба що «глобальний», 
«міжнародний», «світ»), що підкреслює їх канонічність (ортогональність) і 
дає можливість всебічно й повно відображати ними різні аспекти місії 
сучасного закладу-лідера. Очевидно, що зміст цих слів зрозумілий і не 
потребує коментарів. 
Для підтвердження того, що зазначені п’ятнадцять ключових 
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(високочастотних) слів є визначальними, розраховано залежність між 
рейтинговою позицією закладу в 2013 р і мірою вживання ключових слів в 
місії. Для цього використовувався коефіцієнт кореляції рангів Спірмена (Кс). 
У табл. 4.5.2.3 наведені розраховані (Кс) і критичні (Ккр) значення 
коефіцієнтів для двох випадків залежності: між рейтинговим місцем і а) 
простою кількістю різних ключових слів у місії та б) часткою різних 
ключових слів у місії топ-закладу. 
Таблиця 4.5.2.3 
Значення коефіцієнтів кореляції рангів Спірмена для залежностей між 
рейтингом і використанням ключових слів у місії топ-закладу 
 
№ Коефіцієнт кореляції 
Міра використання ключових слів 
а) кількість б) частина в місії 
1 2 3 4 
1 Розраховане значення Кс = 0,49 Кс = 0,51 
2 Критичне значення Ккр = 0,44 Ккр = 0,38 
 
Табл. 4.5.2.3 демонструє достовірну (з ймовірністю 0,95) кореляцію 
між рейтингом та наявністю ключових слів у місії закладу. Більш того, 
можна поставити питання про діапазон різних за частотою слів (їх кількості 
та частини в місії), які в силу своєї значущості забезпечують вірогідну 
кореляцію з ранговою позицією топ-закладу. Відповідні розрахунки 
представлені в табл. 4.5.2.4. 
Що стосується кількості різних слів у місії, то тільки для перших 
п’ятнадцяти високочастотних (ключових, канонічних) слів існує достовірна 
кореляція. Менше, ніж 15 (1, 2, 4, 5, 7 і 11), і більше, ніж 15 (24, 38, 68 і 172), 
кількість різних за частотою слів не забезпечують достовірність 
взаємозв’язку. Причини, швидше за все, можуть бути такі: у першому 
випадку це зростання (до більших величин) критичного значення 
коефіцієнта кореляції при зниженні (і статистично малій вибірці) кількості 
незалежних слів, інакше кажучи, їх чисельної недостатності (при всій 
вагомості кожного слова); у другому випадку це зниження інтегральної 
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вагомості різних слів (з причини додавання до їх сукупності малозначущих). 
Таблиця 4.5.2.4 
Значення коефіцієнтів кореляції рангів Спірмена для залежностей 
між рейтингом і (А) кількістю різних за частотою слів та (Б) частиною 
різних за частотою слів у місії топ-закладу 
№ 
Коефі-
цієнт 
коре-
ляції 
Кількість різних слів (їх частота)  
1 
(15) 
2 
(13+) 
4 
(10+) 
5 
(9+) 
7 
(7+) 
11 
(6+) 
15 
(5+) 
24 
(4+) 
38 
(3+) 
68 
(2+) 
172 
(1+) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
А. Кількість різних за частотою слів у місії 
1 Кс 0,42 0,31 0,39 0,43 0,49 0,50 0,49 0,37 0,22 0,17 0,10 
2 Ккр Ккр>0,53 >Кс, не достовірно 0,44 Ккр=0,38>Кс 
Б. Частина різних за частотою слів у місії  
3 Кс 0,37 0,23 0,48 0,56 0,66 0,52 0,51 0,28 0,21 0,12 
-* 
4 Ккр Ккр=0,38 > Кс Ккр=0,38 < Кс, достовірно Ккр=0,38 > Кс 
 
Примітка: * Не застосовується через відсутність варіації. 
 
Із табл. 4.5.2.4 можна зробити наступні висновки. 
Щодо частини різних слів у місії ситуація дещо інша. Оскільки в цьому 
разі вибірка рангових пар стабільна і дорівнює 20, то критичне значення 
коефіцієнта кореляції незмінне для всіх випадків і дорівнює 0,38. Як видно з 
табл. 4.5.2.4, діапазон вірогідності істотно більший: починається з 4-х 
найбільш поширених слів («освіта», «дослідження», «знання», «створювати») 
і завершується на п’ятнадцяти ключових словах. Таким чином, пріоритетним 
для рейтингу топ-закладу виявився якісний показник наявності в місії різних 
за частотою значущих слів (їх частина) порівняно з кількісним (їх кількістю). 
Цьому є сутнісне пояснення: навіть за великої кількості ключових слів при 
розлогій місії вони можуть вуалюватися множиною малозначущих слів. Тобто 
ефективність визначальної, орієнтуючої і зосереджуючої функції місії в 
останньому випадку знижується (зростає її загальна дезорієнтуюча і 
деконцентруюча роль). Місії з великою часткою різних високочастотних слів 
можна назвати концентрованими (збагаченими). 
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Є підстави вважати, що зроблені на підставі даних табл. 4.5.2.3 і 4.5.2.4 
висновки дійсні й для рейтингу 2014 р., у якому порівняно з 2013 р. не відбулося 
істотних змін (коефіцієнт кореляції рангів Спірмена для перших 30-ти місць 
топ-закладів у 2013 і 2014 рр. дорівнює 0,98, що свідчить про значну 
спорідненість розподілів). 
Виявлено три типи формулювань місій топ-закладів.  
У першому типі спочатку ідентифікується родова специфіка закладу, а 
потім – його більш високе призначення, служіння людству. Наприклад, 
такий тип презентації місії використовує Університет Джонса Хопкінса 
(«The mission of The Johns Hopkins University is to educate its students and 
cultivate their capacity for life-long learning, to foster independent and original 
research, and to bring the benefits of discovery to the world» [426]). 
У другому типі, навпаки, спочатку визначається більш висока мета 
щодо людського розвитку, а потім підпорядковане їй цілепокликання закладу. 
Прикладом може слугувати місія Університету Кембриджа («The mission of 
the University of Cambridge is to contribute to society through the pursuit of 
education, learning, and research at the highest international levels of excellence» 
[434; 447]). Або, наприклад, місія Університету Іллінойса в Урбана-
Шампейні: «Mission. The University of Illinois will transform lives and serve 
society by educating, creating knowledge and putting knowledge to work on a 
large scale and with excellence» [351]. 
У третьому типі акцент робиться виключно на більш високому (і, 
очевидно, опосередкованому) цілепокликанні закладу, при цьому часто 
втрачається початкова родова визначеність організації. Наприклад, з 
основного тексту місії Кіотського університету можна лише здогадуватися, 
до якої організації вона належить («Mission Statement. ... States its mission to 
sustain and develop its historical commitment to academic freedom and to pursue 
harmonious coexistence with human and ecological community on this planet» 
[356]). Характерна (у даному разі йдеться про університет) інституційна 
ідентифікація через місію тут ускладнена відсутністю в останньої ключових 
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слів. І лише слова меншої (4-кратної) повторюваності конкретизують місію 
цього закладу – «розвивати», «академічний», «спільнота». Подібним чином 
«глобально» редукована до одного значущого слова місія Університетського 
коледжу Лондона, хоча й містить ключове слово «глобальний», для 
уточнення інституційної особливості включає ще два слова «Лондонський» і 
«університет» («The mission. UCL is London’s global university» [360]), які не 
несуть специфічного «місійного» навантаження. 
Однак, у будь-якому з трьох типів формулювання місій обов’язково 
відображене високе загальнолюдське покликання топ-закладів світового 
класу. 
Що стосується девізів, то вони характеризуються так [194].  
Девізи більш лаконічні, ніж місії. Словникова декомпозиція девізів 
виявила лише 52 сутнісних слова (у середньому менше двох слів в одному 
девізі), в тому числі 27 різних (середня частота повторюваності близько двох 
разів). Кількість цих слів менша, відповідно, майже в сім разів і більше, ніж у 
шість разів порівняно з місіями. Діапазон варіації частоти різних слів 
становить від одного до дев’яти разів (див. нижче табл. 4.5.2.5), тобто в 1,7 
разу менший, ніж для місій. 
Найкоротший девіз, виражений лише одним словом, у Гарвардському 
університеті – «Істина» (Truth). Частина девізів складаються з одного 
основного і декількох допоміжних слів. З коротких девізів це, наприклад, 
«Хай буде світло» (Let there be light) в університетах Каліфорнії – Берклі, 
Лос-Анжелеса, Сан-Дієго, Сан-Франциско, Університеті Вашингтона. Значна 
частина девізів включає два сутнісних слова: «Розум і руки» (Mind and Hand) 
в Массачусетському інституті технології, «Світло та істина» (Light and truth) 
в Йєльському університеті, «Бог – наше світло» (God, our light) в 
Університеті Вісконсина – Медісона, «Вчення і праця» (Learning and Labor) в 
Університеті Іллінойса в Урбана-Шампейні. Деякі девізи складаються з трьох 
основних слів типу «Мистецтво, знання, істина» (Arts, Knowledge, and Truth) 
в Університеті Мічигана, Ен Арбор. Є більш комплексні девізи [194].  
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Аналіз словникової композиції девізів представлено в табл. 4.5.2.5. 
Таблиця 4.5.2.5 
Розподіл 52 сутнісних слів девізів за частотою використання в різних з 
30-ти топ-закладах 
№ 
Час-
тота 
викори-
стання 
слова 
Кіль-
кість 
слів 
Усього 
слів 
Слова (їхні англійські оригінали) 
Кількість 
закладів з 
девізами без 
відповідних 
слів* 
1 2 3 4 5 6 
1 9 1 9 світло (light) 21 
2 8 - - - - 
3 7 1 7 істина (truth) 15 
4 6 - - - - 
5 5 - - - - 
6 4 2 8 свобода (freedom), знання (knowledge),  10 
7 3 1 3 бог (god, lord) 9 
8 2 3 6 
вчення (learning), мистецтво (arts), 
процвітання (flourish, persevere) 
5а 
9 1 19 19 19 (70 %) інших слів 0 
 Усього 27 52 27 (100 %) слів 0 
 
Примітка: *Без слів даної і більш високих частот. 
а Массачусетський ін-т технології, Ун-т Пенсільванії, 
Швейцарський федеральний ін-т технології Цюріха, 
Університетський кол-ж Лондона, Ун-т Торонто. 
 
Табл. 4.5.2.5 доводить, що ключовими для девізів слід визнати вісім 
різних слів з частотами вживання від дев’яти до двох разів. У цілому на їх 
частку припадає 30 % різних і 63 % усіх слів. Їх використовують 25 (83 %) з 
30-ти топ-закладів. 
Порівняння ключових слів місій і девізів доводить, що тільки два з них 
(«знання» і «вченість/вчення») є спільними. Останні становлять 13 % і 25 % 
від відповідних ключових слів, підтверджуючи тим самим змістовну 
відмінність місій і девізів. Це зрозуміло, оскільки девізи часто-густо 
відображають давні традиції і нерідко носять алегоричну або символічну 
форму. 
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Вищевикладене дає можливість зробити наступні висновки [194].  
Перше. Заклади вищої освіти, що посідають перші тридцять позицій у 
рейтингу «Шанхайський», характеризуються різноманіттям місій та девізів. 
Ця багатоманітність на рівні слів виражається як кількісно, так і якісно. 
Разом з тим можна виділити групи ключових слів, які вживаються часто, 
тобто є найбільш значущими. 
Друге. Усереднена по двадцяти (67 %) топ-закладам місія містить 
вісімнадцять слів з діапазоном варіації від одного до 38 слів у кожному 
окремому випадку. При цьому сумарна кількість слів становить 357, а 
кількість різних слів – 172. Діапазон частоти повторення – від 15 до 1. 
Ключових слів з частотами використання від 15 до 5 разів налічується 15. 
Вони містяться в місіях усіх, окрім одного, досліджених топ-закладів, їх 
(слів) кількість і частина в місії виявляють достовірну кореляцію з рангових 
місцем закладу. Більше того, у випадку частини така кореляція існує навіть 
для чотирьох найбільш високочастотних слів («освіта», «дослідження», 
«знання», «створювати»), засвідчуючи пріоритетність якісного складу місії 
над кількісним. Тобто, ключова концентрованість місії є визначальною, 
більш орієнтуючою і мобілізуючою для закладу. Для відображення цієї 
обставини доцільно ввести поняття «концентрована (збагачена) місія». 
Третє. Встановлено три типи формулювань місії залежно від 
співвідношення (першості) в ній загальнолюдського та інституційного 
призначення. Однак у кожному разі в місії обов’язково відображено високе 
загальнолюдське покликання топ-закладу світового класу. 
Четверте. Девізи 30-ти топ-закладів істотно більш лаконічні – в 
середньому близько двох слів на заклад, починаючи з одного, а всього 
використовується 52 сутнісних слова, з них 27 різних. Частота їх повторення 
варіюється від 9 до 1. У разі девізів можна виділити вісім ключових слів, які 
вживаються 25-ма (83 %) топ-закладами. 
П’яте. Порівняння п’ятнадцяти і восьми ключових слів місій і девізів 
з’ясовує, що тільки два слова «знання» і «вченість/вчення» є спільними. Це, з 
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одного боку, підтверджує необхідність принципового розрізнення понять 
«місія» та «девіз», а з іншого боку, певною мірою вказує на їх приналежність 
до основних характеристик сучасних закладів вищої освіти. 
 
4.5.3. Специфіка візій і цінностей топ-закладів вищої освіти 
Як зазначено в попередніх підрозділах, дослідницько-інноваційний 
характер глобального прогресу викликає інтерес до особливостей 
функціонування і розвитку стійких лідерів і локомотивів цього прогресу. 
Такими взірцевими рушіями суспільного поступу насамперед є заклади 
вищої освіти екстра класу за провідним міжнародним рейтингом 
«Шанхайський». З огляду на це важливо знати керівні ідеї і принципи, 
орієнтири і стратегії, місії і девізи, візії і цінності таких топ-закладів. 
Підрозділ присвячено з’ясуванню сутнісних характеристик візій 26-ти 
і цінностей 27-ми топ-закладів у переліку перших 30-ти за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. та порівнянню з раніше виявленими параметрами 
місій і девізів таких закладів вищої освіти [194; 198; 249; 408]. 
Як і у випадку місій і девізів, здійснено змістовий і кореляційний 
аналіз та відповідні узагальнення на предмет виявлення ключових слів, що 
відображають головне у візіях і цінностях. 
Візії безпосередньо взяті з веб-сайтів закладів [194; 300; 349; 351; 359; 
360; 381; 408; 412–415; 433; 465; 466]. Усього виявилися доступними візії 
26-ти (87 %) з перших 30-ти топ-закладів за рейтингом «Шанхайський» 
[249]. У сімнадцяти (65 % від 26 досліджених) закладах візії сформульовані 
на інституційному рівні як «візії», ще в чотирьох (15 %) – як стратегічне 
бачення того, якою бути інституції в цілому. У разі трьох (12 %) інших 
університетів (Гарвардського, Йєльського та Чикаго) з причин відсутності 
єдиної університетської візії через значне різноманіття та істотну 
самостійність основних університетських підрозділів досліджено сукупні 
візії кількох провідних шкіл, інших підрозділів закладу. Ще два (8 %) 
університети (Колумбійський і Джонса Хопкінса) представлені візіями 
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окремих основних підрозділів (див. табл. 4.5.3.1) [194; 408]. 
Таблиця 4.5.3.1 
Характер визначення візій 26 топ-закладів вищої освіти за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. і групування закладів за ранговою стійкістю 
№ Заклад 
Визначення візії, 
кількість слів 
Рангова 
група, 
підгрупа 
Сформульована 
закладом як 
візія або 
стратегічне 
бачення* 
Композиція 
візій 
кількох 
підрозділів 
закладу 
Візія 
одного з 
основних 
підрозділів 
закладу 
1 2 3 4 5 6 
1 Гарвардський ун-т  191*  
І стійка, 
вироджена 
2 Стенфордський ун-т - - - ІІ стійка 
(1-ша 
стійка 
підгрупа) 
3 
Массачусетський ін-т 
технології 
12   
4 Ун-т Каліфорнії, Берклі 18   
5 Ун-т Кембриджа - - - 
6 Прінстонський ун-т - - - ІІ стійка 
(2-га 
стійка 
підгрупа) 
7 
Каліфорнійський ін-т 
технології 
11   
8 Колумбійський ун-т   84 
9-10 Ун-т Чикаго  94  
9-10 Ун-т Оксфорда 131   
11 Йєльський ун-т  58  
ІІ стійка 
(3-тя стійка 
підгрупа, 
вироджена) 
12 
Ун-т Каліфорнії, Лос-
Анджелес 
16*   
ІІІ 
квазістійка 
13 Корнельський ун-т 15   
14 
Ун-т Каліфорнії, Сан-
Дієго 
7   
15 Ун-т Вашингтона 27   
16 Ун-т Пенсільванії 81   
17 Ун-т Джонса Хопкінса   14 
18 
Ун-т Каліфорнії, Сан-
Франциско 
5   
19 
Швейцарський 
федеральний ін-т 
технології, Цюріх 
93   
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Продовження табл. 4.5.3.1 
1 2 3 4 5 6 
20 
Університетський кол-ж 
Лондона 
60   
 
21 Ун-т Токіо 69*   
22-23 
Імперський кол-ж 
Лондона 
42   
22-23 Ун-т Мічигана, Ен Арбор 54   
24-25 Ун-т Торонто 37*   
24-25 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона, 
48   
26 Кіотський ун-т 33   
27 Нью-Йоркський ун-т - - - IV нестійка 
28-29 Північно-західний ун-т 43*   
28-29 
Ун-т Іллінойса в Урбана-
Шампейні 
27   
30 
Ун-т Міннесоти, Твін 
Сітіс 
45   
Усього 1315 
 
У середньому по 26 закладах 51 
 
З табл. 4.5.3.1 зрозуміло, що візіями представлені заклади всіх 
стійких, квазістійкого і нестійкого угруповань у межах перших 30-ти топ-
закладів. Найкоротше формулювання візії складається з п’яти слів 
(Університет Каліфорнії, Сан-Франциско), найдовше – з 191-го слова 
(Гарвардський університет), у середньому по 26-закладах – з 51-го слова. 
Усі візії разом містять 1315 слів. При цьому в підрахунку словесного 
складу візії, як і в разі місій і девізів, одне й те ж слово (або одного з ним 
кореня), що неодноразово згадується в одному візійному формулюванні, 
враховувалося один раз. Також не бралися до уваги слова, що мають 
загальне (не специфічне) допоміжне значення. 
Для визначення ключових слів візій застосовано частотний метод 
(підхід), згідно з яким вважається, що чим частіше вживається певне слово у 
формулюваннях різних візій, тим вагомішим воно є. 
Із загального переліку 1315 візійних слів різними (неоднокорінними та 
не близькими синонімічними) виявилися 438 (33 %), тобто середня частота 
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повторювання слів склала 3 рази. Частотний розподіл сутнісно різних слів 
наведено в таблиці 4.5.3.2 [194; 408]. 
Таблиця 4.5.3.2 
Розподіл 438 різних слів візій 26 топ-закладів вищої освіти 
за частотою вживання 
№ 
Частота 
вживання 
слова 
(унормована 
на 26) 
Кількість 
слів 
(частка від 
загальної 
кількості 
різних слів) 
Слова 
(їхні англійські оригінали) 
Кількість 
закладів з 
візіями без 
відповідних 
слів* 
1 2 3 4 5 
1 20 (0,77) 1 (0,2 %) світ (world) 6а 
2 19 (0,73) - - - 
3 18 (0,69) - - - 
4 17 (0,65) 1 (0,2 %) дослідження (research) 1б 
5 16 (0,62) 1 (0,2 %) студенти (students)  1б 
6 15 (0,58) 1 (0,2 %) освіта (education) 0 
7 14 (0,54) - - - 
8 13 (0,50) 1 (0,2 %) знання (knowledge) 0 
9 12 (0,46) 3 (0,7 %) глобальний (global), вести (lead), громада 
(community) 
0 
10 11 (0,42) 4 (0,9 %) суспільство (society), вченість (learning), 
свій (our), інновація (innovation) 
0 
11 10 (0,38) 4 (0,9 %) нація (nation), служити (serve), 
створювати (create), відмітний 
(distinctive) 
0 
12 9 (0,35) 5 (1,1 %) майбутнє (future), викладачі (faculty), 
найбільш (most), робота (work), широкий 
(broad) 
0 
13 8 (0,31) 13 (3,0 %) виклики (challenges), навчання 
(teaching)**, люди (people), відкриття 
(discovery), різноманітний (diverse), 
творення (making), економічний 
(economic), життя (life), оточення 
(environment), партнерства (partnerships), 
академічний (academic), старатися 
(strive), розвиток (development) 
0 
14 7 (0,27) 14 (3,2 %) центр (center), рішення (solutions), 
забезпечувати (provide), громадський 
(public), науки (sciences), новий (new), 
культура (culture), співробітництво 
(collaboration), підвищувати (enhance), 
ерудиція (scholarship), інтегрувати 
(integrate), персонал (staff), займатися 
(engage), передовий (advance) 
0 
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Продовження табл. 4.5.3.2  
1 2 3 4 5 
15 6 (0,23) 15 (3,4 %) international, level, practice, strength, 
recognized, ways, problems, impact, 
experience, connect, important, great, state, 
supporting, benefit 
0 
16 5 (0,19) 23 (5,3 %) 23 інших слова 0 
17 4 (0,15) 43 (9,8 %) 43 інших слова 0 
18 3 (0,12) 49 (11,2 %) 49 інших слів 0 
19 2 (0,08) 83 (18,9 %) 83 інших слова 0 
20 1 (0,04) 177 (40,4 %) 177 інших слів 0 
 Усього 438 (100 %)  0 
 
Примітка: * Без слів даної і більш високих частот. 
а Ун-т Каліфорнії, Лос-Анджелес; Ун-т Каліфорнії, Сан-Дієго; 
Ун-т Джонса Хопкінса; Ун-т Мічигана, Ен Арбор; Ун-т Торонто і 
Кіотський ун-т. 
б Ун-т Джонса Хопкінса. 
** Навчання (когось) у смислі викладання. 
 
З табл. 4.5.3.2 видно, що частотний діапазон відтворення певних слів у 
різних візіях становить від 1 до 20. Половина й більше з 26-ти візій містять 
п’ять головних слів («світ», «дослідження», «студенти», «освіта» і «знання») 
з частотою в порядку зменшення від 20 до 13. Пересічно три з них 
зустрічаються у кожній з досліджених візій. Усього з частотами від 7 (27 % 
від 26-ти) до 20 (77 %) виявлено 48 слів, їх доцільно визнати найбільш 
важливими (ключовими) для характеристики візій. Кількість ключових слів 
співставна із середньою кількістю слів (51) в одній візії. Умовну візію, що 
складена з 48 ключових слів, можна назвати типовою для топ-закладів, що 
на 1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський». 
Порівняння середніх «довжин» формулювання фактично пересічних 
(51 слово) і умовно типових (48 ключових слів) візій і відповідних місій (18 
і 15 слів) показує, що перші приблизно втричі більші. 
У табл. 4.5.3.3 порівнюється комплекс характеристик візій і місій топ-
закладів [194; 408]. 
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Таблиця 4.5.3.3 
Порівняльна характеристика візій і місій топ-закладів вищої освіти з 
перших 30-ти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
№ Характеристичний параметр Візії Місії 
Співвідношення 
параметрів візій і 
місій, рази 
1 2 3 4 5 
1 Кількість закладів 26 20 1,3 
2 Кількість слів 1315 357 3,7 
3 Кількість різних слів 438 172 2,5 
4 Середня частота вживання слів 3,0 2,1 1,4 
5 Діапазон частот вживання слів 1–20 1–15 1,3 
6 Середня кількість слів 51 18 2,8 
7 Найменша кількість слів 5 1 5,0 
8 Найбільша кількість слів 191 38 5,0 
9 Діапазон частот ключових слів 7–20 5–15 1,3 
10 
Діапазон унормованих (на 26 і 20) 
частот ключових слів 
0,27–0,77 0,25–0,75 1,0 
11 
Кількість різних ключових слів 
(типової візії, місії) 
48 15 3,2 
12 Кількість ключових слів 448 115 3,9 
13 
Середня частота вживання 
ключових слів  
9 8 1,1 
14 
Частка ключових слів серед усіх 
слів 
34 % 32 % 1,1 
15 
Частка слів типової візії, місії від 
слів середньої візії, місії 
94 % 83 % 1,1 
16 
Частка ключових слів серед різних 
слів 
11 % 9 % 1,2 
17 
Середня кількість ключових слів в 
одній візії, місії  
17 6 2,8 
18 
Частка ключових слів однієї візії, 
місії від кількості різних ключових 
слів 
36 % 38 % 0,9 
19 
Частка ключових слів в одній візії, 
місії 
34 % 32 % 1,1 
20 
Кількість (частка) ключових слів 
місії, що співпадають з ключовими 
словами візії 
 14 (93 %)  
21 
Кількість головних ключових слів 
(містяться в половині і більше візій, 
місій) 
5 4 1,3 
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З табл. 4.5.3.3 випливає, що кількісно характеристичні параметри 
візій (строки 1–9, 11, 12, 17 і 21), крім діапазону внормованих на кількість 
закладів частот та середньої частоти вживання ключових слів (строки 10, 13), 
істотно (від 1,3 до 5,0 разів) переважають відповідні характеристики місій. 
Що стосується якісної структури візій і місій (строки 14–16 та 18, 19), то 
вона майже ідентична (розбіжність у межах 0,9–1,2 разів). Це має своє 
пояснення: якщо місії топ-закладів більшою мірою конкретні, однозначні й 
стійкі у формулюваннях, так би мовити статутні, то стратегічні бачення їх 
реалізації більш різноманітні, сформульовані як прогнозні, очікувані, відтак 
менш точні, більш приблизні, частіше переглядаються в процесі розвитку, що 
зрозуміло. Інколи, зокрема у Гарвардському університеті та Університеті 
Токіо, візії слугують багатослівним поясненням місій. Водночас за складом 
головних (найбільш високочастотних) з-поміж ключових слів візії 
наближаються до місій. Наприклад, три з числа найбільш високочастотних 
слів місій і візій («освіта» «дослідження» і «знання») однакові в обох 
випадках. Основні розбіжності між місіями і візіями починаються для слів з 
унормованою частотою менше половини максимально можливих 
(відповідно 20 і 26) випадків. Це видно з табл. 4.5.3.4 [194; 408]. 
Таблиця 4.5.3.4 
Ключові слова місій і візій топ-закладів вищої освіти, 
що посідають 1-30 місця за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
№ 
Місії (20 закладів) Візії (26 закладів) 
Частота 
вживання 
слова 
(унормован
а на 20) 
Ключові слова, що 
спільні для місій і візій 
(їхні англійські 
оригінали) 
Ключові слова візій, що 
не є ключовими словами 
місій 
(їхні англійські 
оригінали) 
Частота 
вживання 
слова 
(унормована 
на 26) 
1 2 3 4 5 
1 
15 (0,75) освіта (education) 
 20 (0,77) 
2 -* 19 (0,73) 
3 14 (0,70) -* -* 18 (0,69) 
4 13 (0,65) дослідження (research)  17 (0,65) 
5 
12 (0,60) -* 
 16 (0,62) 
6  15 (0,58) 
7 11 (0,55) -* -* 14 (0,54) 
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Продовження табл. 4.5.3.4 
1 2 3 4 5 
8 10 (0,50) 
знання (knowledge), 
створювати (create) 
 13 (0,50) 
9 9 (0,45) студенти (students) 
вести (lead), громада 
(community) 
12 (0,46) 
10 
8(0,40) -* 
свій (our), інновація 
(innovation) 
11 (0,42) 
11 
нація (nation), відмітний 
(distinctive) 
10 (0,38) 
12 7 (0,35) 
передовий (advance), 
служити (serve) 
майбутнє (future), викладачі 
(faculty), найбільш (most), 
робота (work), широкий 
(broad) 
9 (0,35) 
13 6 (0,30) 
суспільство (society), 
глобальний (global, 
світ (world), 
інтернаціональний 
(international)** 
виклики (challenges), люди 
(people), різноманітний 
(diverse), творення (making), 
економічний (economic), життя 
(life), оточення (environment), 
партнерства (partnerships), 
академічний (academic), 
старатися (strive), розвиток 
(development) 
8 (0,31) 
14 5 (0,25) 
громадський (public), 
навчання (teaching) ***, 
відкриття (discovery), 
ученість (learning) 
центр (center), рішення 
(solutions), забезпечувати 
(provide), науки (sciences), 
новий (new), культура 
(culture), співробітництво 
(collaboration), підвищувати 
(enhance), ерудиція 
(scholarship), інтегрувати 
(integrate), персонал (staff), 
займатися (engage), 
7 (0,27) 
 
Усього 
ключових 
слів 
14 (93 % від 15) 34 (71 % від 48)  
 
Пограничні 
до типової 
візії слова 
 
(інтернаціональний 
(international)** + 14 інших 
слів) 
6 (0,23) 
 
Примітка: * Означає, що слів з відповідною частотою вживання не було. 
** Ключове слово місії, яке відсутнє серед ключових слів візії, 
але разом з 14 іншими словами є пограничним до останньої 
(наступним за ключовими словами за частотою вживання). 
*** Навчання (когось) у смислі викладання. 
 
Як і в разі місій, з’ясовано залежність між наявністю у візії ключових 
слів і рейтинговою позицією закладу. Для цього використано коефіцієнт 
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кореляції рангів Спірмена (Кс). Обрахунок Кс для випадку кількості 
ключових слів у візії засвідчує відсутність кореляції. Це передовсім 
пов’язано з широким діапазоном словарного складу візій (від 5 до 191) за 
великої кількості (48) ключових слів. Відтак, у стислих візіях кількість 
останніх різко обмежена, натомість у розлогих такого обмеження немає. 
Водночас розгляд якісного складу візій (за часткою ключових слів у типовій 
візії від конкретної візії для великих, понад 48 слів, візій та часткою ключових 
слів у певній візії за її невеликої, меншої за 48 слів словарної композиції) 
виявляє позитивну кореляцію (К
с  = 0,48 за Ккр  = 0,33) між ранговим місцем 
та часткою ключових слів. При визначені частки ключових слів перший 
спосіб (великі візії та їх «ключовий» внесок у типову візію) стикується з 
другим способом (малі візії та наявність у них ключових слів). 
Для Університета Вісконсина – Медісона, у якого його візія має 
однаковий з типовою візією словарний обсяг (48), обидва способи 
поєднуються, ототожнюються. Отже, для рейтингу має значення якісний 
склад візії, пов’язаний з часткою ключових слів. 
Таким чином, дослідження візій 26 закладів вищої освіти та їх порівняння 
з місіями 20 топ-закладів, які на 1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський», дає 
підстави для наступних висновків [194; 408]. 
По-перше, за наявністю різних слів візії закладів мають широкий 
діапазон: від 5 до 191 слів, у середньому 51 слово. 
По-друге, із загальної кількості 1315 візійних слів та 438 різних слів із 
середньою частотою вживання – 3, контент-аналіз виявляє групу з 448 
ключових (високочастотних) слів, з яких 48 різних (середня частота вживання 
– 9), що сутнісно описують візії. Останні в сукупності складають типову 
візію. 
По-третє, порівняно з візіями місії за відповідними характеристики 
втричі лаконічніші. Усі ключові слова місій, крім одного, присутні в переліку 
таких слів для візій. Головними (найбільш високочастотними) ключовими 
словами візій є «світ», «дослідження», «студенти», «освіта» і «знання», 
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кожне з яких містить від половини до понад трьох чвертей візій. Для місій 
такими словами є «освіта», «дослідження», «знання» і «створювати» з 
аналогічною мірою вживання. 
По-четверте, основні розбіжності контенту візій і місій відбуваються 
за рахунок слів меншої частотності (меншої значущості). 
По-п’яте, як і у випадку місій, якісний склад візій (частка ключових слів) 
позитивно корелює з рейтинговим місцем топ-закладу. 
З’ясовано ціннісні характеристики 27 топ-закладів у переліку перших 
30-ти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. та здійснено порівняння з 
раніше виявленими параметрами місій, девізів і візій таких закладів. Для 
цього застосовувалася аналогічна методика, що й у випадку місій, девізів і 
візій [194; 199]. 
Цінності безпосередньо взяті з веб-сайтів закладів [194; 197; 305; 331; 
338; 348; 350; 360; 364; 397; 410; 434; 442–446; 463; 465; 466]. Усього 
виявилися доступними цінності 27-ми (90 %) з перших 30-ти топ-закладів 
за рейтингом «Шанхайський». У 20-ти (74 % від 27 досліджених) закладах 
цінності сформульовані на інституційному рівні як «цінності» та/або 
«основа», «принципи» і «пріоритети» діяльності. У разі 5-ти (19 %) інших 
університетів (Колумбійського, Чикаго, Каліфорнії у Сан-Франциско, 
Мічигана в Ен Арборі, Північно-західного) з причин відсутності декларації 
єдиного переліку університетських цінностей та через істотну 
самостійність основних інституційних підрозділів досліджено сукупні 
неповторювані цінності кількох провідних шкіл, інших підрозділів. Ще два 
(7 %) Йєльський і Джонса Хопкінса університети представлено цінностями 
окремого підрозділу (див. табл. 4.5.3.5) [194; 198]. 
З табл. 3.5.3.5 видно, що цінностями представлені заклади усіх 
стійких, квазістійкого і нестійкого угруповань у межах перших 30-ти топ-
закладів. Найкоротше формулювання цінностей закладу складається з 6-ти 
слів (Університет Вашингтона) [465], найдовше як композиція – зі 153-х слів 
(Університет Мічигана, Ен Арбор), у середньому по 27-ми закладах – із 53 
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слів. Усі цінності разом містять 1421 слово.  
Таблиця 4.5.3.5 
Характер визначення цінностей 27 топ-закладів вищої освіти за 
рейтингом «Шанхайський» 2014 р. і групування закладів за ранговою 
стійкістю 
№* Заклад 
Кількість слів цінностей, що 
сформульовані як цінності 
та/або основа, принципи і 
пріоритети діяльності 
Рангова група 
(підгрупа) 
1 2 3 4 
1 Гарвардський ун-т 17 
І стійка, 
вироджена 
2 Стенфордський ун-т 60 
ІІ стійка 
(1-ша стійка 
підгрупа) 
3 Массачусетський ін-т технології 46 
4 Ун-т Каліфорнії, Берклі 61 
5 Ун-т Кембриджа 80 
6 Прінстонський ун-т 7 
ІІ стійка 
(2-га 
стійка 
підгрупа) 
7 Каліфорнійський ін-т технології 32 
8 Колумбійський ун-т 81** 
9-10 Ун-т Чикаго 32** 
9-10 Ун-т Оксфорда 22 
11 Йєльський ун-т 6*** 
ІІ стійка 
(3-тя стійка 
підгрупа, 
вироджена) 
12 Ун-т Каліфорнії, Лос-Анджелес 25 
ІІІ квазістійка 
13 Корнельський ун-т 29 
14 Ун-т Каліфорнії, Сан-Дієго 53 
15 Ун-т Вашингтона 6 
16 Ун-т Пенсільванії 150 
17 Ун-т Джонса Хопкінса 8*** 
18 Ун-т Каліфорнії, Сан-Франциско 75** 
19 
Швейцарський федеральний ін-т 
технології, Цюріх 
80 
20 
Університетський коледж 
Лондона 
22 
21 Ун-т Токіо - 
22-23 Імперський коледж Лондона - 
22-23 Ун-т Мічигана, Ен Арбор 153** 
24-25 Ун-т Торонто 19 
24-25 Ун-т Вісконсина – Медісона 97 
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Продовження табл. 4.5.3.5 
1 2 3 4 
26 Кіотський ун-т 64  
27 Нью-Йоркський ун-т - 
IV нестійка 
28-29 Північно-західний ун-т 101** 
28-29 
Ун-т Іллінойса в Урбана-
Шампейні 
22 
30 Ун-т Міннесоти, Твін Сітіс 73 
Усього 1421 
 
У середньому по 27 закладах 53 
 
Примітка: * Заклади наведені за порядком рейтингу «Шанхайський» 2014 р. 
 ** Композиція цінностей кількох підрозділів закладу. 
 *** Цінності одного з підрозділів закладу. 
 
Із загального переліку ціннісних слів різними (не однокорінними та не 
близькими синонімічними) виявилися 510 (36 %), тобто середня частота 
повторювання слів склала 2,8 разу. Частотний розподіл сутнісно різних слів 
наведено в табл. 4.5.3.6 [194; 198]. 
Таблиця 4.5.3.6 
Розподіл 510 різних слів цінностей 27 топ-закладів вищої освіти 
за частотою вживання 
№ 
Частота 
вживання 
слова 
(унормована 
на 27) 
Кількість 
слів 
(частка від 
загальної 
кількості 
різних слів) 
Слова 
(їхні англійські оригінали) 
Кількість 
закладів з 
цінностями 
без відповід-
них слів* 
1 2 3 4 5 
1 21 (0,78) 1 (0,2 %) різноманітність (diversity) 6а 
2 20 (0,74) - - - 
3 19 (0,70) 1 (0,2 %) повага (respect) 2б 
4 18 (0,67) - - - 
5 17 (0,63) - - - 
6 16 (0,59) - - - 
7 15 (0,56) 1 (0,2 %) чесність (integrity) 2в 
8 14 (0,52) 1 (0,2 %) досконалість  (excellence) 2г 
9 13 (0,48) 2 (0,4 %) діяльність (action), зобов’язання 
(commitment) 
0 
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Продовження табл. 4.5.3.6 
1 2 3 4 5 
10 12 (0,44) 5 (1,0 %) усі (all), відкритість (openness), 
громада (community), інновація 
(innovation), служба (service)  
0 
11 11 (0,41) 6 (1,2 %) інші (others), провідний (leading), 
підтримка (support), індивідуальний 
(individual), забезпечувати (provide), 
креативність (creativity) 
0 
12 10 (0,37) 6 (1,2 %) знання (knowledge), свобода (freedom), 
ученість (learning), дослідження 
(research), освіта (education), сприяти 
(promote)  
0 
13 9 (0,33) 7 (1,4 %) розвиток (development), виклики 
(challenges), студенти (students), 
академічний (academic), 
співробітництво (collaboration), 
посилювати (strengthen), суспільство 
(society)  
0 
14 8 (0,30) 8 (1,6 %) робота (work), підзвітність 
(accountability), можливість 
(opportunity), члени (members), дух 
(spirit), інституційний (institutional), 
відповідальність (responsibility), 
включення (inclusion)  
0 
15 7 (0,26) 9 (1,8 %) місце (place), інтелектуальний 
(intellectual), відносини (relationship), 
рішення (decisions), навчання 
(teaching)**, старатися (strive), 
заохочувати (encourage), 
міждисциплінарний (multidisciplinary), 
професійний (professional)  
0 
16 6 (0,22) 18 (3,5 %) 18 інших слів 0 
17 5 (0,19) 25 (4,9 %) 25 інших слів 0 
18 4 (0,15) 27 (5,3 %) 27 інших слів 0 
19 3 (0,11) 64 (12,5 %) 64 інших слова 0 
20 2 (0,07) 88 (17,3 %) 88 інших слів 0 
21 1 (0,04) 241 (47,3 %) 241 інше слово 0 
 Усього 510 (100 %)  0 
 
Примітка: * Без слів даної і більш високих частот. 
а Ун-т Кембриджа; Ун-т Оксфорда; Йєльський ун-т; Ун-т 
Вісконсина – Медісона; Ун-т Іллінойса в Урбана-Шампейні; Ун-т 
Міннесоти, Твін Сітіс. 
 б,в,г Ун-т Кембриджа; Ун-т Оксфорда. 
 ** Навчання (когось) у смислі викладання.  
 
З табл. 4.5.3.6 можна бачити, що із загальної кількості ціннісних слів 
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471 слово вживається з частотою 7 і більше разів. Серед них 47 різних слів, 
які доцільно назвати ключовими, а складений з них умовний перелік 
цінностей – типовим. Крім того, чотири слова («різноманітність», «повага», 
«чесність» і «досконалість») вживаються у більшості закладів, відтак 
зазначені слова є головними ключовими словами. 
Раніше для місій (20-ти топ-закладів у переліку перших 30-ти за 
рейтингом «Шанхайський») було виявлено 15 ключових слів за фактичної 
середньої «довжини» місії у 18 слів, для візій (26-ти топ-закладів) – 
відповідно 48 і 51 слово. Специфіку зазначених кількісних розбіжностей 
можна пояснити об’єктним (родовим) характером місій, суб’єктно-
об’єктною (проектною) сутністю візій і об’єктно-суб’єктною 
(орієнтаційною) природою цінностей. Наявність суб’єктної складової в разі 
візій і цінностей приблизно однаково (порівняно з місіями) розширює 
словесний діапазон їхнього формулювання та зближує інші параметричні 
характеристики. Це видно з табл. 4.5.3.7. 
Таблиця 4.5.3.7 
Порівняльна характеристика цінностей і візій топ-закладів вищої освіти 
з перших 30-ти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
№ Характеристичний параметр Цінності Візії 
Співвід-
ношення 
параметрів 
цінностей і 
візій, рази 
1 2 3 4 5 
1 Кількість закладів 27 26 1,04 
2 Кількість слів 1421 1315 1,1 
3 Кількість різних слів 510 438 1,2 
4 Середня частота вживання слів 2,8 3,0 0,9 
5 Діапазон частот вживання слів 1–21 1–20 1,1 
6 Середня кількість слів 53 51 1,04 
7 Найменша кількість слів 6 5 1,2 
8 Найбільша кількість слів 153 191 0,8 
9 Діапазон частот ключових слів 7–21 7–20 1,1 
10 
Діапазон унормованих (на 27 і 26) частот 
ключових слів 
0,26–0,78 0,27–0,77 1,04 
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Продовження табл. 4.5.3.7  
1 2 3 4 5 
11 
Кількість різних ключових слів (типових 
переліку цінностей, візії) 
47 48 0,98 
12 Кількість ключових слів 471 448 1,1 
13 Середня частота вживання ключових слів  10 9 1,1 
14 Частка ключових слів серед усіх слів 33 % 34 % 0,97 
15 
Частка слів типового переліку цінностей, 
типової візії від слів середнього переліку 
цінностей, середньої візії 
89 % 94 % 0,95 
16 Частка ключових слів серед різних слів 9 % 11 % 0,8 
17 
Середня кількість ключових слів в одному 
переліку цінностей, одній візії  
17 17 1,0 
18 
Частка ключових слів в одному переліку 
цінностей, одній візії від кількості різних 
ключових слів 
36 % 36 % 1,0 
19 
Частка ключових слів в одному переліку 
цінностей, одній візії 
32 % 34 % 0,94 
20 
Кількість (частка) ключових слів візії, що 
співпадають з ключовими словами 
цінностей 
 44 %  
21 
Кількість головних ключових слів 
(містяться в половині і більше переліків 
цінностей, візій) 
4 5 0,8 
 
У табл. 4.5.3.7 (рядок № 20) також зазначено, що лише 44 % з 48 
ключових слів типової візії співпадають з ключовими словами типового 
переліку цінностей. Це закономірно, адже сутність візій і цінностей різна. 
За змістом ключових слів цінності можна розділити на дві групи – 
«принципи поведінки» (цінності першого роду) і «предметні пріоритети» 
(цінності другого роду), як це показано в табл. 4.5.3.8. 
З табл. 4.5.3.8 зрозуміло, що і за частотою, і за кількістю ключові 
цінності першого роду («принципи поведінки») домінують над цінностями 
другого роду («предметні пріоритети»). Частина досліджених закладів 
(наприклад, Гарвардський, Прінстонський університети на 1-му і 6-му місцях, 
Університет Вашингтона на 15-му місці рейтингу) у ціннісних деклараціях 
використовують майже виключно цінності першої групи, водночас більшість 
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– визначає цінності, що належать до обох змістових груп. 
Таблиця 4.5.3.8 
Розподіл 47 ключових слів цінностей за їхнім родом 
для 27 топ-закладів вищої освіти 
№ 
Частота 
вживання 
слова 
(унормована 
на 27) 
Ключові слова за родом цінностей 
принципи поведінки 
(цінності першого роду) 
предметні пріоритети 
(цінності другого роду) 
1 2 3 4 
1 21 (0,78) різноманітність - 
2 20 (0,74) - - 
3 19 (0,70) повага - 
4 18 (0,67) - - 
5 17 (0,63) - - 
6 16 (0,59) - - 
7 15 (0,56) чесність - 
8 14 (0,52) досконалість  - 
9 13 (0,48) діяльність, зобов’язання - 
10 12 (0,44) усі, відкритість, громада  інновація, служба  
11 11 (0,41) інші, провідний, підтримка, 
індивідуальний, забезпечувати, 
креативність 
- 
12 10 (0,37) свобода, сприяти знання, вченість, 
дослідження, освіта 
13 9 (0,33) розвиток, академічний, співробітництво, 
посилювати  
виклики, студенти, 
суспільство 
14 8 (0,30) робота, підзвітність, можливість, дух, 
інституційний, відповідальність, 
включення 
члени 
15 7 (0,26) місце, інтелектуальний, відносини, 
старатися, заохочувати, 
міждисциплінарний, професійний  
рішення, навчання 
 Усього (47) 35 (74 %) 12 (26 %) 
 
Нарешті в табл. 4.5.3.9 порівнюються головні ключові слова місій, 
девізів, візій і цінностей [194]. 
З табл. 4.5.3.9 випливає, що три головних ключових слова місій і візій 
(«освіта», «дослідження» і «знання») однакові, водночас таких спільних слів у 
разі девізів і цінностей немає, хоча девізне слово «істина» близьке до місійних 
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і візійних слів «знання» і «дослідження». Таке сутнісне зближення місій, 
девізів і візій може забезпечувати їхня об’єктивна складова. З огляду на перші 
головні слова місія насамперед полягає в освіті, девіз – у світлі, візія 
наголошує на світовій ролі, цінності – на різноманітті. 
Таблиця 4.5.3.9 
Головні ключові слова для місій, девізів, візій і цінностей топ-закладів 
вищої освіти, що посідають 1–30 місця за рейтингом «Шанхайський» 
№ Головні ключові слова для місій, девізів, візій, цінностей (кількість слів) 
 Місії (4) Девізи (2) Візії (5) Цінності (4) 
1 2 3 4 5 
1 
освіта (education)  світло (light) світ (world) різноманітність 
(diversity) 
2 
дослідження 
(research) 
істина (truth) дослідження 
(research) 
повага (respect) 
3 
знання (knowledge), 
створювати (create) 
 студенти (students)  чесність (integrity) 
4 
  освіта (education) досконалість  
(excellence) 
5   знання (knowledge)  
 
Примітка: Перелік головних ключових слів подано в порядку зменшення 
їхніх частот. 
 
Дослідження цінностей 27-ми закладів вищої освіти та здійснення їх 
параметричного порівняння з місіями, девізами і візіями топ-закладів, які на 
1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський», дають підстави для наступних 
висновків [194]. 
Перше. Частотний контент-аналіз виявляє групу з 47 ключових слів, що 
сутнісно описують цінності 27 топ-закладів. При цьому в середньому 
фактичний опис цінностей одного закладу складається з 53 слів. Візії (для 
26 закладів) за цими характеристиками (відповідно 48 і 51 слово) подібні до 
цінностей, а місії (для 20 закладів) утричі лаконічніші (15 і 18 слів). 
Специфіку зазначених кількісних розбіжностей можна пояснити об’єктним 
(родовим) характером місій, суб’єктно-об’єктною (проектною) сутністю візій 
і об’єктно-суб’єктною (орієнтаційною) природою цінностей. 
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Друге. Ключові слова, які характеризують цінності, можна 
структурувати на дві групи. Одна (до неї входять і головні ключові слова) 
визначає «принципи поведінки» (цінності першого роду), натомість інша – 
«предметні пріоритети» (цінності другого роду). Перша група цінностей є 
домінуючою як за частотою вживання ключових слів, так і за їхньою 
кількістю. Частина досліджених закладів у ціннісних деклараціях 
використовують майже виключно цінності першої групи, водночас більшість 
послуговується цінностями, що належать до обох змістових груп. 
Третє. У переліках ключових слів місій, девізів, візій і цінностей 
виявлено головні ключові слова, які використовують від половини до понад 
трьох чвертей досліджених закладів. Для місій це «освіта», «дослідження», 
«знання» і «створювати», для девізів – «світло» і «істина», для візій – «світ», 
«дослідження», «студенти», «освіта» і «знання». У разі цінностей такими 
словами є «різноманітність», «повага», «чесність», «досконалість». Якщо 
для місій і візій три головних ключових слова є однаковими, то для девізів і 
цінностей таких спільних слів немає, хоча в разі девізів слово «істина» 
близьке до місійних і візійних слів «знання» і «дослідження». За першими 
головними словами місія полягає насамперед в освіті, девіз – у світлі, візія 
наголошує на світовій ролі, цінності – на різноманітті. 
Таким чином, характеристичні категорії «місія», «девіз», «візія» і 
«цінності» широко застосовуються топ-закладами вищої освіти, що 
обіймають 1–30 місця за рейтингом «Шанхайський», для ефективного 
інституційного функціонування і розвитку, гуртування університетських 
спільнот, забезпечення їхньої глобальної конкурентоспроможності [194]. 
З урахуванням викладених в цьому розділі результатів дисертаційного 
дослідження сукупність та системну взаємодію виявлених управлінських 
механізмів формування найвищого університетського потенціалу 
інституційної модальності можна узагальнено представити, як показано на 
рис. 4.5.1. 
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Рис. 4.5.1. Взаємодія основних управлінських механізмів 
формування найвищого університетського потенціалу інституційної 
модальності. 
 
Висновки до четвертого розділу 
1. Установлено виникнення у ХVІІІ ст. і посилення тенденції 
профілізації закладів світового класу. Найстарші заклади, яким понад 500 
років, є виключно класичними (загальними), а серед молодих (до 50 років) – 
21–33 % профільних. З’ясовано особливість, що профільні заклади за 
рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» істотно представлені в усіх основних 
рангових групах, включаючи перші тридцять і навіть першу трійку топ-
закладів, і не є другорядними. 
2. Досвід створення нових закладів світового класу у ХХІ ст. дав 
підстави системно доповнити три існуючі моделі (модернізації, заснування, 
об’єднання), що запропоновані Дж. Салмі, ще однією – роз’єднання 
Інституційні місії, девізи, візії, цінності 
(у контексті дослідницько-інноваційного типу глобального прогресу) 
Модель 
створення: 
- модернізація 
- заснування 
- об’єднання 
- роз’єднання 
Організаційна 
модель 1: 
параметричної 
збалансованості 
Організаційна 
модель 2: 
спеціалізованої 
зосередженості 
Стратегія 
розвитку 1: 
універсалізація 
Стратегія 
розвитку 2: 
профілізація 
Мета: 
глобальна 
конкуренто-
спроможність 
(світовий, 
екстра 
клас) 
Державна політика і управління, політика і управління засновника 
(у контексті дослідницько-інноваційного типу глобального прогресу) 
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(від’єднання від донорської інституції), що практично використана в Австрії 
у 2004 р., а раніше застосована у Франції. 
3. Дослідження розвитку закладів екстра класу, які впродовж 2003–
2015 рр. посідали 1–30 місця за рейтингом «Шанхайський», з’ясувало, що 
стабільно перший Гарвардський університет за 13-річний період загалом 
збільшив конкурентні переваги порівняно з іншими закладами. Також 
виявлено особливість рейтингового розподілу закладів у цей період, що 
полягає в їх розмежуванні на дві стійкі, квазістійку і нестійку групи. Крім 
того, починаючи з 2004 р. друга група розмежована на три стійкі підгрупи. 
Зазначені стійкі групи і підгрупи топ-університетів збільшують рейтинговий 
відрив від решти закладів екстра і світового класу. 
4. З’ясовано, що крім результатних за змістом шести основних 
індикаторів рейтингу існують додаткові дванадцять організаційних 
параметрів закладу екстра класу, які через міру їхнього зв’язку з ранговою 
позицією інституції важливі для організаційно-управлінської діяльності з 
розвитку університетського потенціалу. Ці параметри відображають 
інституційні характеристики п’яти категорій, а саме: 1) склад і структуру 
студентів (для кількості студентів існує антикореляція з ранговим місцем, 
часток міжнародних студентів і магістрантів та докторатів, конкурсу 
вступників – позитивна кореляція); 2) чисельність і частка (відношення до 
студентів) постдокторантів – позитивна кореляція; 3) загальне фінансування 
(річний бюджет – відсутня кореляція, річний бюджет на одного студента – 
позитивна кореляція); 4) фінансування досліджень і розробок (річний 
бюджет на дослідження і розробки, частка річного бюджету на дослідження і 
розробки – відсутня кореляція, річний бюджет на дослідження і розробки на 
одного студента – позитивна кореляція); 5) вік закладу – позитивна 
невірогідна для даної вибірки кореляція. Випереджальний рух Гарвардського 
університету означає, що його організаційні параметри оптимально-взірцеві. 
5. Розгляд організаційних параметрів у межах сукупності 30-ти топ-
закладів та її стійких, квазістійкої і нестійкої груп засвідчує істотні 
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синхронічні та діахронічні розбіжності параметричних значень, зокрема 
щодо кількості студентів до кількох десятків і навіть сотень разів. Аналіз 
феномену малих і дуже малих (від 0,2 тис. студентів у Рокфеллерському 
університеті, що на 33 місці рейтингу, а у 2003– 
2007 рр. входив до 30 найкращих закладів, до 3 тис. студентів у 
Каліфорнійському інституті технології, що на шостій позиції рейтингу 
«Шанхайський», а за рейтингом «Таймс» четвертий рік поспіль посідає 
перше місце) профільних топ-закладів виявив специфіку їх значної 
зосередженості на окремих складових діяльності. Натомість різновекторно 
розосереджений дуже великий Університет Торонто з 80 тис. студентів не 
піднімався в рейтингу «Шанхайський» вище 23 місця. 
6. На сукупності 30-ти закладів екстра класу з’ясовано існування пар 
ефективних моделей організації та (подібно до всіх закладів за рейтингами 
«Таймс» і «Шанхайський») стратегій розвитку інституцій: 1) моделей – 
параметричної збалансованості та спеціалізованої зосередженості; 2) 
стратегій – універсалізації та профілізації. Більшу конкурентоспроможність 
демонструють приватні (як гранично автономні) та параметрично 
збалансовані заклади. 
7. Виявлено, що суперелітні заклади вищої освіти здійснюють власну 
саморефлексію, саморегулювання та саморозвиток через управлінський 
механізм визначення та реалізації місій і девізів, візій і цінностей. З’ясовано, 
що місії і девізи, візії і цінності утворюють взаємопов’язані пари (місія/девіз, 
візія/цінності), у яких місія і візія означають відповідно родове покликання і 
стратегічне бачення його реалізації, а девізи і цінності – керівні, спрямовуючі 
ідеї і орієнтири та принципи і пріоритети щодо здійснення місій і візій. 
Головними місійними словами є «освіта», «дослідження», «знання», 
«створювати». При цьому існують три типи формулювання місій залежно від 
співвідношення (першості) в них загальнолюдського та інституційного 
призначень. Девізи характеризуються двома головними словами «світло» та 
«істина». Для візій виявлено п’ять головних слів: «світ», «дослідження», 
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«студенти», «освіта» і «знання», три з яких співпадають з тими, що в місіях. 
Для цінностей найбільш поширені інші слова: «різноманітність», «повага», 
«чесність», «досконалість». За змістом ключових слів цінності поділяються 
на дві групи – «принципи поведінки» (цінності першого роду) та «предметні 
пріоритети» (цінності другого роду). З огляду на перші головні слова місія 
насамперед полягає в освіті, девіз – у світлі, візія наголошує на світовій ролі, 
цінності – на багатоманітності. 
8. З’ясовані актуальні моделі створення (модернізації, заснування, 
об’єднання, роз’єднання), організації (параметричної збалансованості та 
спеціалізованої зосередженості), стратегії розвитку (універсалізації та 
профілізації), інституційні місії, девізи, візії, цінності є ключовими 
управлінськими механізмами формування найвищого університетського 
потенціалу інституційної модальності і базовими елементами системи 
управління розвитком цього потенціалу.   
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РОЗДІЛ 5 
 ОСОБЛИВОСТІ ЛІДЕРСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ США І ВИПЕРЕДЖАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 
ГАРВАРДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
 
5.1. Глобальне стійке лідерство університетського потенціалу 
США 
Із зазначеного в попередніх розділах дисертаційного дослідження 
випливає, що вища освіта США, її найвищий університетський потенціал 
стабільно обіймають авангардні позиції у світі, тому заслуговують на 
спеціальний розгляд. Університетське лідерство США проявляється 
двобічно. З одного боку, за провідними міжнародними університетськими 
рейтингами, зокрема «Шанхайським» та «Таймс», вища школа цієї країни 
має найбільшу кількість топ-закладів вищої освіти. З іншого боку, першими в 
зазначених рейтингах є американські університети: у 2014 р. за рейтингом 
«Шанхайський» це Гарвардський та Стенфордський університети, 
Массачусетський інститут технології та Університет Каліфорнії, Берклі 
(відповідно 1–4 місця), за рейтингом «Таймс» – Каліфорнійський інститут 
технології та Гарвардський університет (1-ше і 2-ге місця) [194; 249; 283; 
431; 435]. 
Така лідерська позиція США, незважаючи на конкурентний тиск інших 
країн, зберігається впродовж періоду появи і використання інструментів її 
оцінювання і ранжування, зокрема рейтингу «Шанхайський». У табл. 5.1.1 
показано місце США серед інших країн за період 2004–2014 рр. існування 
рейтингу «Шанхайський» у нинішній його методології [194; 420]. 
З табл. 5 .1.1 видно, що США утримують беззаперечне лідерство за 
кількістю і якістю високорейтингових університетів, оскільки пріоритетним 
у порядку черговості країн є не проста кількість закладів, а насамперед 
ураховуються заклади в рейтингових топ-групах (перші 20, 100, 200 тощо) 
[249].  
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Таблиця 5.1.1 
Динаміка загальної кількості країн і топ-закладів вищої освіти у перших 
десяти країнах, а також Китаї (з Тайванем) і Італії за рейтингом 
«Шанхайський» у 2004–2014 рр. 
 
№ Країни 
Роки, кількість країн (місце), закладів (%) 
Зміна 
2014/2004 
2004 
(місце) 
2004 
(%) 
2011 2012 2013 2014 
(місце) 
2014 
(%) 
абсо-
лютна 
відно-
сна 
(%) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
І. Усі країни 
1 Усі 35  42 43 43 42  + 7 + 20,0 
ІІ. Перші 10 країн за рейтингом* 
1 США 170 (1) 34,0 151 150 149 146 (1) 29,2 – 24 – 14,1 
2 
Сполучене 
Королівство 
42 (2) 8,4 37 38 37 38 (2) 7,6 – 4 – 9,5 
3 Швейцарія 8 (8) 1,6 7 7 7 7 (3) 1,4 – 1 – 12,5 
4 Німеччина 43 (4) 8,6 39 37 38 39 (4) 7,8 – 4 – 9,3 
5 Франція 22 (6) 4,4 21 20 20 21 (5) 4,2 – 1 – 4,5 
6 Нідерланди 12 (9) 2,4 13 13 13 13 (6) 2,6 + 1 + 8,3 
7 Австралія 14 (10) 2,8 16 19 19 19 (7) 3,8 + 5 + 35,7 
8 Канада 23 (5) 4,6 22 22 23 21 (8) 4,2 – 2 – 8,7 
9 Японія 36 (3) 7,2 23 21 20 19 (9) 4,2 – 17 – 47,2 
10 Швеція 10 (7) 1,6 11 11 11 11 (10) 38 + 1 + 10,0 
Усього по 10 
країнах 
380 76,0 343 338 336 334 66,8 – 46 – 12,1 
Частка США 
серед 10 країн, % 
44,7  44,2 44,4 44,3 43,7  – 1,0 – 2,2 
ІІІ. Китай і Італія 
1 
Китай 16 (19) 3,2 35 42 42 44 (17) 8,8 + 28 + 
175,0 
2 Італія 23 (11) 4,6 22 20 19 21 (18) 4,2 – 2 – 8,6 
 
Примітка: * Перелік перших 10-ти країн наведено в порядку рейтингу 
«Шанхайський» 2014 р., загальний перелік цих країн за 2004–
2014 рр. не змінився.  
 
Наприклад, Швейцарія, загалом маючи у 5,6 разу менше топ-закладів, 
ніж Німеччина, випереджає останню, як і багато інших країн, за класом 
закладів (усі в межах перших 200). Якщо США, Сполучене Королівство 
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впродовж 2004–2014 рр. зберегли свої відповідно перше та друге місця, то 
Швейцарія піднялася з восьмої на третю позицію, навіть зменшивши 
кількість закладів у рейтингу. Водночас Японія значно втратила як за 
кількістю, так і за якістю рейтингових університетів. Зрозуміло, що в разі 
зміни градації топ-груп, наприклад, за першу визначити групу не з 20-ти, а з 
30-ти закладів, розподіл країн зміниться. Однак і в цьому разі перша трійка 
країн залишиться незмінною. Заслуговує на увагу потужне нарощування 
університетського потенціалу Китаєм, який за рейтинговим показником 
обігнав Італію. Слід наголосити, що обрані за методологією рейтингу 
«Шанхайський» групи з 20-ти, 100, 200, 300, 400 і 500 є довільними, не 
відповідають реальному групуванню топ-закладів, як це було 
проілюстровано на прикладі 30-ти найкращих з них у попередніх розділах. 
У табл. 5.1.2 показана стабільність США за топ-університетами на 
перших позиціях рейтингу «Шанхайський» за час його існування [194; 420]. 
Таблиця 5.1.2 
Місце США у рейтингових топ-групах з 1-го, 5-ти і 30-ти найкращих 
закладів вищої освіти за рейтингом «Шанхайський» у 2003–2014 рр. 
№ Країна 
Роки, кількість закладів та їх частка (%) 
2
0
0
3
 
2
0
0
4
 
2
0
0
5
 
2
0
0
6
 
2
0
0
7
 
2
0
0
8
 
2
0
0
9
 
2
0
1
0
 
2
0
1
1
 
2
0
1
2
 
2
0
1
3
 
2
0
1
4
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1-ше місце 
1 США  Гарвардський ун-т, 100 % 
1-5-те місця 
1 США 4 заклади, 80 % 
2 
Сполучене 
Королівство  
1 заклад (Ун-т Кембриджа), 20 % 
1-30-те місця 
1 США  22 заклади, 73 % 
2 
Сполучене 
Королівство  
4 заклади, 13 % 
3 Швейцарія  1 заклад (Швейцарський федеральний ін-т технології, Цюріх), 3 % 
4 Японія  2 заклади, 7 % 
5 Канада  1 заклад (Ун-т Торонто), 3 % 
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З табл. 5.1.2 зрозуміло, що з підвищенням рейтингових місць частка 
топ-закладів вищої освіти США зростає – аж до незмінної першої позиції 
Гарвардського університету. 
Характерно, що, обіймаючи високі позиції за інтегральними 
інституційними балами, американські університети і в диференціальному 
(предметно-галузевому) вимірах утримують лідерство (див. табл. 5.1.3) [194; 
249]. 
Таблиця 5.1.3 
Заклади вищої освіти США, які обіймають 1–3 місця в окремих 
предметних галузях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
  Рейтингове місце в предметній галузі 
  Широкі предметні галузі* Предметні галузі 
№ 
Заклади 
(загальне рангове 
місце за 
рейтингом 
«Шанхайський») 
Н
ау
к
а 
Ін
ж
ен
ер
ія
 
Ж
и
тт
я 
М
ед
и
ц
и
н
а 
С
о
ц
іа
л
ьн
і 
н
ау
к
и
 
М
ат
ем
ат
и
к
а 
Ф
із
и
к
а 
Х
ім
ія
 
К
о
м
п
’ю
те
р
н
і 
н
ау
к
и
 
Е
к
о
н
о
м
ік
а
/ 
б
із
н
ес
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 
Гарвардський 
ун-т (1)  
2  1 1 1 2  2  1 
2 
Стенфордський 
ун-т (2) 
 2 3     3 1  
3 
Массачусетський 
ін-т технології (3) 
 1   3  3  2 3 
4 
Ун-т Каліфорнії, 
Берклі (4) 
1 3    3 1 1 3  
5 
Прінстонський 
ун-т (6) 
3     1 2    
6 
Ун-т Чикаго 
(9-10) 
    2     2 
7 
Ун-т Вашингтона 
(15) 
   3       
8 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
(18) 
   2       
Кількість закладів 
США на 1-3 місцях 
3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 
Примітка: * Широкі предметні галузі включають: «наука» – природничі 
науки і математику; «інженерія» – інженерію/технології і 
комп’ютерні науки; «життя» – науки про життя і агрокультуру; 
«медицина» – клінічну медицину і фармацію; «соціальні науки» – 
те саме. 
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З табл. 5.1.3 видно, що з десяти різних галузей лише в одному випадку 
абсолютна монополія американських закладів порушена – британським 
Університетом Кембриджа (5-те загальне і 2-ге галузеве місця). Найбільше 
високих галузевих позицій обіймає Гарвардський університет (4 – перших і 
3 – других). За ним – Університет Каліфорнії, Берклі (3 – перших і 3 – 
третіх). Далі – Массачусетський інститут технології (1 – перше, 1 – друге і 
3 – третіх), Стенфордський (1 – перше, 1 – друге і 2 – третіх) і 
Прінстонський (1 – перше, 1 – друге і 1 – третє) університети. Галузеві 
досягнення корелюють із найвищими загальними рейтинговими місцями 
зазначених закладів. 
Табл. 5.1.4 демонструє галузеві позиції закладів США за рейтингом 
«Таймс» 2014-15 рр. [194; 435]. 
Таблиця 5.1.4 
Заклади вищої освіти США, які обіймають 1-3 місця в окремих 
предметних галузях за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр. 
 
№ 
Заклади 
(загальне 
рангове місце 
за рейтингом 
«Таймс») 
Предметні галузі 
Мистецтво і 
гуманітарні 
науки 
Клінічна, 
доклінічна 
медицина і 
здоров’я 
Інженерія і 
технологія 
Науки 
про 
життя 
Фізичні 
науки 
Соціа-
льні 
науки 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 
Каліфорнійський 
ін-т технології (1) 
  3    
2 
Гарвардський 
ун-т (2)  
2 2  1 3  
3 
Стенфордський 
ун-т (4) 
1  2   1 
4 
Массачусетський 
ін-т технології (6) 
  1 2 2 2 
5 
Прінстонський 
ун-т (7) 
    1  
6 Ун-т Чикаго (11) 3      
Кількість закладів 
США на 1–3 місцях 
3 1 3 2 3 2 
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З табл. 5.1.4 неважко бачити, що і за рейтингом «Таймс» американські 
заклади домінують у предметно-галузевому вимірі: у шести предметних 
галузях на них припадає 5 (83 %) перших, 6 (100 %) других і 3 (50 %) третіх 
місць (загалом 78 % 1–3 місць). Водночас розгляд галузевого виміру цього 
рейтингу виявляє певну його суперечність, адже у першого за рейтингом 
Каліфорнійського інституту технології максимальне рейтингове досягнення в 
шести галузях – третє місце з інженерії і технології, що нелогічно. Натомість 
у Стенфордського (два перших і одне друге місце), Гарвардського (одне 
перше, два других і одне третє місць) університетів галузеві рейтингові 
досягнення значно вищі, як і в Массачусетського інституту технології (одне 
перше і три других місць) та Прінстонського університету (одне перше 
місце). 
Що стосується взаємозв’язку рангової позиції і віку (досвідченості) 22 
закладів США у переліку перших 30-ти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р., 
то з’ясовані для топ-закладів загальні закономірності проявляються і в цьому 
разі. Хоча обчислення коефіцієнта кореляції рангів Спірмена для цієї  
сукупності не виявляє достовірної кореляції, разом з тим для груп закладів 
згадані взаємозалежності очевидні. Справді, з-поміж 22 закладів немає 
скороспілих новачків, натомість домінують досвідчені інституції: середній 
їхній вік у 2015 р. становив 182 роки з віковим груповим діапазоном від 379 
років у Гарвардського університету до 96 років в Університету Каліфорнії, 
Лос-Анжелеса. Заклади засновані у XVII (один), XVIII (чотири), XIX (15) і Х 
(два) століттях і знаходяться у найбільш зрілому та ймовірно результативному 
віковому діапазоні (50–500 років). Крім найстаршого Гарвардського 
університету (перша вироджена група), пересічний вік другої стійкої групи з 
восьми закладів становить 190 років, третьої квазістійкої з девяти – 160 років і 
четвертої нестійкої з чотирьох – 165 років. У другій стійкій групі Йєльському 
університету 304 роки, двом закладам понад 200 років – Прінстонському (269 
років) і Колумбійському (261 рік) університетам. У третій квазістійкій групі 
лише в одного Університету Пенсільванії поважний вік – 275 років, решта 
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значно молодші – з наймолодшим включно. 
Отже, університетський потенціал США і в сукупній національній, і в 
індивідуальній інституційній модальностях дійсно є зрілим і стабільно 
найвищим у глобальному вимірі. Себто провідні американські університети 
найкращі в світі. Це дало підстави 42-му президенту США Б. Клінтону 
стверджувати: «Америка має хороші університети не тому, що багата. 
Америка багата тому, що має хороші університети» (цит. за [181]). 
У зв’язку з цим слід зауважити, що загальнонаціональна політика 
США щодо створення умов для розвитку найвищого університетського 
потенціалу закладалася не останніми роками і навіть десятиріччями: ще 
півстоліття тому у декаду 60-х років (коли в світі утворився кожен десятий 
топ-університет за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс», а п’ята частина з 
цих закладів є американськими) економіка США була мобілізована на 
прискорення розвитку американської освіти і науки як відповідь на 
масштабні науково-технологічні прориви людства, передовсім у кібернетиці, 
космосі, генетиці, енергетиці. За період 1960–69 рр. (до речі, у 1964 р. була 
заснована Національна академія інженерії, у 1965 р. – Національна академія 
освіти США) частка валового внутрішнього продукту на освіту збільшилася 
майже в 1,6 разу (з 4,3 % у 1959 р. до 6,7 % у 1970 р.), а на вищу освіту – 
подвоїлася (відповідно з 1,1 до 2,2 %) (див. рис. 5.1.1) [194; 285]. 
Як видно з рис. 5.1.1, у подальші роки увага до підтримки освіти 
взагалі й особливо вищої освіти не слабшала, а послідовно посилювалася й 
нині за означеним показником США посідають передові позиції у світі – у 
2009–2012 рр. витрачали на освіту від 7,2 до 7,6 %, а на вищу освіту – 3,1–
3,2 % ВВП. В обсягах фінансування у 2012 р. це відповідно становило 1,165 
трлн дол. на освіту і 496 млрд дол. на вищу освіту. Рисунок також дає 
зрозуміти: якщо частка ВВП на початкову і середню освіту, починаючи з 
кінця 80-х років стабілізувалася на рівні, вищому за 4 %, то частка ВВП на 
вищу освіту з початком нового століття, як і в 60-ті роки, почала зростати, 
перевищивши рівень 3 %. Лише світова економічна криза 2008 р. у наступні 
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роки загальмувала таке зростання [194; 285]. 
 
Рис. 5.1.1. Частка валового внутрішнього продукту США на освіту 
загалом, на початкову і середню та вищу освіту протягом 1929–2012 рр. 
На рис. 5.1.2 показана динаміка підготовки так званих дослідницьких 
докторів у галузі науки та інженерії у 1957–2013 рр. [271]. Відповідне 
обстеження здійснено на замовлення шести федеральних агенцій, які 
опікуються розвитком досліджень і розробок – Національною науковою 
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фундацією (NSF), Національними інститутами здоров’я (NIH), 
Департаментом освіти (USED), Департаментом агрокультури (USDA), 
Національним фондом гуманітарних наук (NEH) і Національною 
агрокосмічною адміністрацією (NASA). Дослідницькі докторські ступені (на 
відміну від професійних докторських ступенів) призначені для здійснення їх 
володарями оригінального інтелектуального внеску у відповідну галузь 
досліджень. Серед реципієнтів 18 різних дослідницьких ступенів 97,7 % 
становили доктори філософії (PhD). 
 
 
Рис. 5.1.2. Кількість осіб, що здобули дослідницький докторський 
ступінь в університетах і коледжах США у галузі науки або інженерії в 
1957–2013 рр.  
 
З рис. 5.1.2. видно, що за десятиріччя 1960-69 рр. випуск докторів 
збільшився у 2,6 разу – найбільше, ніж у будь-яке інше десятиріччя [271]. 
У табл. 5.1.5 порівняно активність США відносно інших країн у 
створенні перспективних високорейтингових закладів вищої освіти [194]. 
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Таблиця 5.1.5 
Країни, які в 1960–69 рр. заснували 48 закладів вищої освіти,  
що в 2011 р. увійшли до рейтингу «Шанхайський»  
№ Країни 
Заклади 
Кількість Частка, % Групи рейтингових місць 
1 2 3 4 5 
1 США 11 22,9 
48–50, 102–150, 151–200, 201–300, 
301–400, 401–500 
2 Сполучене Королівство 7 14,6 102–150, 151–200, 201–300, 401–500 
3 Німеччина 6 12,5 201–300, 301–400, 401–500 
4 Австралія 4 8,3 201–300, 301–400, 401–500 
5 Канада 3 6,3 201–300, 401–500 
6 Іспанія 2 4,2 201–300, 301–400 
7 Норвегія 2 4,2 201–300, 401–500 
8 Швеція 2 4,2 201–300, 401–500 
9 Ізраїль 2 4,2 301–400, 401–500 
10 Гонконг (Китай) 1 2,1 151–200 
11 Бразилія 1 2,1 201–300 
12 Данія  1 2,1 201–300 
13 Саудівська Аравія 1 2,1 301–300 
14 Нідерланди 1 2,1 301–300 
15 Нова Зеландія 1 2,1 401–500 
16 Тайвань (Китай) 1 2,1 401–500 
17 Фінляндія 1 2,1 401–500 
18 Франція 1 2,1 401-500 
Кількість закладів  48 100 3 
 
З табл. 5.1.5 видно, що реагування на поступ науково-технічного 
прогресу та відповідний приріст національного університетського 
потенціалу у 60-ті роки у США були найбільшими. 
 
5.2. Національний пріоритет самоврядно-асоційованого 
регулювання вищої освіти світового класу в США 
Управління вищою освітою в США традиційно децентралізоване, роль 
федерального уряду в цьому питанні обмежена, відсутній департамент, який 
здійснював би нагляд за університетами. За великим рахунком, роль 
Департаменту освіти, інших федеральних органів цієї країни стосовно вищої 
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школи полягає у виконанні кількох важливих функцій, а саме: в забезпеченні 
освітньою інформацією, статистикою, визнанні та реєстрації агентств з 
акредитації закладів і освітніх програм, фінансуванні університетських 
досліджень і розробок, наданні спеціальної допомоги студентам [83; 194; 
438; 439]. У цих умовах вища освіта США історично виробила досвід 
національної та інституційної самоврядності, інтегрованої з культурою 
спільного управління, що має специфічні особливості для різних (у 
класифікації Карнегі [244]) груп закладів у строкатій їх системі, із топ-
закладами включно. 
Загалом вища (післясередня) освіта в США може бути 
охарактеризована так, як показано в табл. 5.2.1 [83; 194]. Тут і далі йдеться 
про заклади вищої освіти, які присуджують академічні ступені (асошіатські, 
бакалаврські, магістерські та докторські). 
Таблиця 5.2.1 
Інституційна характеристика масової, елітної та суперелітної вищої 
освіти США  
№ Характеристика Значення 
1 2 3 
1 
Заклади післясередньої освіти, що присуджують ступені, 
включаючи «асошіата», кількість 
4706 
2 Державні заклади, кількість (частка, %) 1649 (35,0) 
3 Студенти, чисельність, млн 20,4 
4 
Заклади, що присуджують бакалаврські, магістерські, 
докторські ступені, кількість (частка, %) 
2968 (63,1) 
5 Державні заклади із зазначених у п. 4 (частка, %) 682 (23,0) 
6 
Державні заклади, що присуджують нижчі за бакалаврські 
ступені, кількість (частка, %) 
1738 (36,9) 
7 Студенти академічних програм, частка, % 76 
8 Студенти професійних (прикладних) програм, частка, % 22 
9 Студенти (докторанти) докторських програм, частка, % > 2 
10 
Постдокторанти серед осіб, що здобувають вищу освіту, 
частка, % 
~ 1 
11 Студенти усіх приватних закладів, частка, % 27 
12 
Заклади з 500 найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р., 
кількість (частка, %)  
146 (29) 
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Продовження табл. 5.2.1 
1 2 3 
13 
Заклади з 500 найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
серед усіх закладів країни, частка, % 
3,1 
14 
Заклади з 400 найкращих за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр., 
кількість (частка, %) 
108 (27) 
15 
Заклади з 400 найкращих за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр. 
серед усіх закладів країни, частка, % 
2,3 
16 
Заклади з 30 найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р., 
кількість (частка, %) 
22 (73) 
17 
Заклади з 30 найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
серед усіх закладів країни, частка, %  
0,47 
18 
Заклади з 31 найкращого за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр., 
кількість (частка, %) 
22 (71) 
19 
Заклади з 31 найкращого за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр. 
серед усіх закладів країни, частка % 
0,47 
20 Перший заклад за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.  Гарвардський ун-т 
21 Перший заклад за рейтингом «Таймс» 2014–15 рр. 
Каліфорнійський 
ін-т технології 
За останньою Класифікацією Карнегі 2010 р. 4634 американських 
заклади вищої освіти розподілялися за групами так, як показано в табл. 5.2.2 
[83; 244]. 
Таблиця 5.2.2 
Розподіл за Класифікацією Карнегі закладів вищої освіти США 
у 2010 р. (остання версія) 
№ 
групи 
Класифікаційна група 
Кількість 
закладів 
Частка 
закладів, % 
1 2 3 4 
І Докторські університети (університети з 
присудження докторських ступенів): 
297 6,4 
 Підгрупи за рівнем дослідницької активності: 
- з дуже високою дослідницькою активністю 
- з високою дослідницькою активністю 
- з дослідницькою активністю докторського рівня 
 
108 
99 
90 
 
2,3 
2,1 
1,9 
ІІ Магістерські коледжі та університети 724 15,6 
ІІІ Бакалаврські коледжі 810 17,5 
IV Асошіатські коледжі* 1920 41,4 
V Спеціалізовані заклади 851 18,4 
VІ Індейські коледжі 32 0,7 
Усього 4634 100,0 
Примітка: * Відомі також як комунальні або дворічні коледжі. 
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Хоча в 2011 р. 108 університетів з дуже високою дослідницькою 
активністю складали лише 2,3 % від загальної кількості американських 
закладів вищої освіти, в них навчалися 2,0 млн. або 11 % студентів. Відтак 
середня величина закладу становила 18,5 тис. студентів [83; 244]. 
Загалом розмежування закладів США як за провідними 
міжнародними рейтингами «Шанхайський» та «Таймс», так і за 
Класифікацією Карнегі, свідчать про значну неоднорідність і сильну стійку 
диференційованість американської вищої освіти. Головною особливістю 
такого розподілу, як показано в попередньому розділі (див. рис. 4 .4.1), є 
наявність структурованої авангардної університетської когорти з потужним 
дослідницько-інноваційним потенціалом, що включає перші за вказаними 
рейтингами заклади (відповідно Гарвардський університет та 
Каліфорнійський інститут технології) і відіграє лідерську роль у світовому та 
національному розвитку. 
Як показано в попередньому розділі (див. табл. 4 .4.1 і рис. 4 .4.1), 
18 американських закладів з-поміж перших 30-ти закладів світового 
класу за ранговими місцями рейтингу «Шанхайський» виразно 
розмежовуються на групи і підгрупи. Ще чотири американські заклади, які 
знаходяться серед 30-ти найкращих, конкурують з найближчими ранговим 
сусідами, що також виключно американські. Розгляд протягом 2003–2014 рр. 
динаміки складу університетських угруповань свідчить про утворення 
стійких груп з одного (Гарвардський університет), восьми (Стенфордський 
університет, Массачусетський інститут технології, Університет Каліфорнії, 
Берклі, Прінстонський університет, Каліфорнійський інститут технології, 
Колумбійський університет, Університет Чикаго, Йєльський університет), а 
також квазістійкої групи з дев’яти інших закладів. Упродовж чотирьох 
попередніх років у конкурентному змаганні насамперед із трьома іншими 
американськими закладами (Дюкським університетом, Університетом 
Вашингтона у Сент-Луїсі, Рокфеллерським університетом на 31–33 місцях) 
серед 30-ти найкращих (на 27–30 місцях у 2014 р.) закріпилися ще чотири 
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заклади США (Нью-Йоркський, Південно-західний університети, 
Університет Іллінойса в Урбана-Шампейні та Університет Міннесоти, Твін 
Сітіс) [194]. 
Згадані заклади різноманітні за формальними параметрами, водночас 
сутнісно схожі – справжні лідери й локомотиви людського розвитку. 
Наприклад, за класифікацією рейтингу «К’ю Ес» [398] Гарвардський 
університет є великим і всебічним, натомість Каліфорнійський інститут 
технології – малим і спеціалізованим, хоча обидва заклади мають п’ять 
«зірок» за дослідницькою активністю (дуже висока), інноваційністю, 
привабливістю, фаховістю. Характерно, що лише 3 місця в рейтинговому 
переліку розмежовують дуже великий Університет Міннесоти, Твін Сітіс (на 
30-му місці), у якому 47 тис. студентів, і міні Рокфеллерський університет 
(на 33 позиції), де 0,18 тис. студентів, себто у 260 разів менше [194; 261; 
302; 403; 455]. 
Якщо виключити з розгляду 2003 р. як стартовий і такий, що 
відрізнявся від інших років за кількістю рейтингових індикаторів, то в 
стабільному періоді рейтингу 2004–2014 рр. стійка група розщеплюються на 
три стійкі підгрупи. До першої підгрупи входять три американські заклади 
(Стенфордський університет, Массачусетський інститут технології та 
Університет Каліфорнії, Берклі), до другої – чотири заклади США 
(Прінстонський університет, Каліфорнійський інститут технології, 
Колумбійський університет та Університет Чикаго). Третя підгрупа 
(вироджена) містить, як і перша група, лише один заклад – Йєльський 
університет. 
Закономірно, що як авангардні групи закладів, так й інші інституційні 
угруповання вищої школи країни – світового лідера у сфері вищої освіти, 
послуговуються відповідними формами, моделями, управлінськими 
механізмами, саморозвитку. Цілком очевидно, що над глобально 
неперевершеними рушіями людського прогресу, якими є система вищої освіти 
США взагалі та найкращі її представники зокрема, не може знаходитися будь-
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яка зовнішня, відчужена від них управлінсько-регуляторна організація, крім 
такої, що сформована самими закладами та органічно взаємодіє з ними. З-
поміж останніх ключовою слід визнати Асоціацію американських 
університетів (англ. Association of American Universities) (ААУ), утворену в 
1900 р. [83; 194; 257; 258]. 
ААУ є неприбутковою міжнародною організацією, яка крім 60 
американських включає два канадських дослідницькі топ-університети. 
Асоціація зосереджує свої зусилля на підтриманні сильної системи 
університетських досліджень і освіти. На початковій стадії, при утворенні 
групою 14 університетів США, які присуджують докторські ступені, ААУ 
ставила за мету посилення та стандартизацію американських докторських 
програм [83; 194; 257; 258]. Нині головною ціллю організації є забезпечення 
форуму для розвитку і впровадження інституційної та національної політики 
задля поширення досконалих університетських програм з досліджень і 
пізнання, а також початкової ступеневої, ступеневої та професійної освіти. 
В наш час асоціація визнається «видатною», «найбільш елітною» 
організацією, членами якої прагне стати більшість дослідницьких 
університетів. Однак членство реалізується за запрошенням. Досягнення 
високих стандартів, визначених ААУ, вважається наглядовими радами, 
засновниками і донорами закладів свідченням інституційної якості. Проте, 
не всі університети здатні досягти та утримати відповідну якість. Протягом 
1900–2011 рр. чотири заклади вибули зі складу ААУ, включаючи двох 
засновників [258]. Заклади-засновники, які активно працюють в ААУ, 
посідають лідерські позиції за рейтингами «Шанхайський» 2014 р. (1–24 
місця) та «Таймс» 2014–15 рр. (2–29/31 місця) [83; 194; 249; 257; 258; 435]. 
Загалом заклади асоціації перебувають в авангарді інновацій, 
пізнання та розв’язання ключових для національної економіки, безпеки та 
добробуту проблем. Діяльність і рішення ААУ впливають на інші заклади, 
які не входять до асоціації. 
Асоціація сприяє продуктивній взаємодії університетів-членів з 
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федеральним урядом, фокусує увагу на федеральних урядових відносинах, 
політичних дослідженнях, державних справах. Її рекомендації щодо 
фінансування досліджень і освіти, розв’язання політичних і регуляторних 
проблем стосовно дослідницьких університетів беруться до уваги. 
Наприклад, у 2005 р. ААУ здійснено комплексне обстеження 
постдокторської освіти в США [83; 194; 394]. 
У складі ААУ найбільш потужними є приватні заклади, які незважаючи 
на меншість, відіграють домінантну роль [83; 194; 257; 258]. Це є 
опосередкованим свідченням фактичного пріоритету повної самоврядності 
топ-закладів. Приватний статус мають перші за рейтингами «Шанхайський» 
та «Таймс» Гарвардський університет та Каліфорнійський інститут 
технології, а до 10-ти найкращих за цими рейтингами з ААУ входять 
відповідно 7 і 6 приватних закладів та лише один (за обома рейтингами) 
державний Університет Каліфорнії, Берклі. 
Табл. 5.2.3 презентує рейтингові характеристики державних і 
приватних закладів США, що в ААУ [83; 194; 258; 420; 435]. 
Таблиця 5.2.3  
Характеристика закладів США 
в Асоціації американських університетів (ААУ)* 
№ Характеристичний параметр 
Заклади 
Державні Приватні Разом 
1 2 3 4 5 
1 Кількість закладів (% в ААУ) 34 26 60 (97 %)* 
2 Частки державних і приватних 
закладів,% 
57 43 100 
3 Кількість і частка з-поміж закладів США 
(%) на 1–30 місцях за рейтингом 
«Шанхайський» 2013 р. 
8 13 21 (95 %) 
4 Частки державних і приватних закладів 
у п. 3,% 
38 62 100 
5 Кількість і частка з-поміж закладів США 
(%) на 1–30 місцях за рейтингом «Таймс» 
2013–14 рр. 
8 14 22 (100 %) 
6 Частки державних і приватних закладів 
у п. 5,% 
36 64 100 
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Продовження табл. 5.2.3 
1 2 3 4 5 
7 Кількість і частка з-поміж закладів США 
(%) на 1–100 місцях за рейтингом 
«Шанхайський» 2013 р. 
24 23 47 (90 %) 
8 Кількість і частка з-поміж закладів США 
(%) на 1–100 місцях за рейтингом 
«Таймс» 2013–14 рр. 
20 24 44 (96 %) 
9 Кількість і частка (% в ААУ) закладів у 
переліку 1–500 топ-закладів за рейтингом 
«Шанхайський» 2013 р. 
34 (57) 26 (43) 60 (100 %) 
10 Кількість і частка (% в ААУ) закладів у 
переліку 1–400 топ-закладів за рейтингом 
«Таймс» 2013–14 рр.  
33 (56) 26 (44) 59 (98 %) 
 
Примітка: * Серед 62 закладів ААУ два канадські: Університет Торонто і 
Університет Макгілла. 
 
Табл. 5.2.3 демонструє зростаюче домінування приватних закладів на 
вищих рейтингових щаблях [83; 194; 258; 420; 435]. 
Іншим загальнонаціональним органом США, що впливає на 
функціонування та розвиток американської вищої освіти і водночас 
сформований за активної участі та переважаючого представництва провідних 
університетів, є Національна наукова рада (англ. National Science Board) 
(ННР) США, яка складається з 25 членів [194; 372; 373]. При цьому 20 є 
представниками університетського середовища, з котрих 17 (85 %) 
делеговані закладами ААУ [83; 194]. 
Утворена в 1950 р. ННР слугує виробленню наукової політики та 
контролює й спрямовує незалежну федеральну агенцію – Національну 
наукову фундацію (англ. National Science Foundation) (ННФ). Остання з 
бюджетом понад 7 млрд дол. фінансує значну частину федеральних видатків 
на фундаментальні дослідження в закладах вищої освіти [194; 374; 375]. 
Склад ННР презентує широку американську наукову та інженерну спільноту 
і призначається Президентом США. Рада є незалежним консультаційним 
органом з проблем наукових та інженерних досліджень й освіти для 
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Президента і Конгресу США, готує на їх запит доповіді з окремих 
специфічних питань, а також подає на початку року доповідь щодо 
показників стану науки та інженерії в США. Наприклад, у доповіді 
«Показники науки та інженерії» за 2010 р. особлива увага приділена 
«постдокторській освіті» [406]. ННР керується девізами: «Підтримання 
освіти і досліджень у всіх галузях науки й технології», «Американська 
інвестиція в майбутнє», «Там, де починаються відкриття» [83; 194; 372; 
373]. 
Керівник ННФ входить до складу ННР за посадою, третина інших 
членів змінюється кожні два роки за призначенням (як виняток, допускається 
повторне) на шість років [83; 194; 372; 373]. 
У табл. 5.2.4 показано представництво закладів вищої освіти та їх 
внесок у підготовку 25 членів у чинному складі ННР США [83; 194]. 
Таблиця 5.2.4 
Представництво закладів вищої освіти (І) та їх внесок 
у підготовку членів (ІІ) Національної наукової ради (ННР) США 
№ Характеристика закладів 
Представництво, 
внесок 
 І. Представництво закладів  
1 2 3 
1 Представники закладів, кількість (частка, %) 20 (80) 
2 Різні представлені заклади, кількість (частка, %) 17 (68) 
3 
Заклади (з п. 1) на 1–30 рейтингових місцях та їх частка (%) серед 
усіх представлених закладів за рейтингами: 
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
10 (50 %) 
12 (60 %) 
4 
Заклади (з п. 1) у групі 1–400 топ-закладів та їх частка (%) серед 
усіх представлених закладів за рейтингами: 
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
20 (100 %) 
18 (90 %) 
 ІІ. Внесок закладів у підготовку членів ННР  
1 Різні заклади (усіх 25), що надали перший ступінь 23 
2 
Заклади (з п. 1) на 1–30 рейтингових місцях та їх частка (%) серед 
усіх (25) закладів, за рейтингами:  
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
5 (20 %) 
6 (24 %) 
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Продовження табл. 5.2.4 
1 2 3 
3 
Заклади (з п. 1) у групі 1–400 топ-закладів та їх частка (%) серед 
усіх (25) закладів, за рейтингами:  
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
17 (68 %) 
16 (64 %) 
4 Різні заклади (усіх 16), що надали магістерський ступінь 14 
5 
Заклади (з п. 4) на 1–30 рейтингових місцях та їх частка (%) серед 
усіх (16) закладів, за рейтингами:  
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
9 (56 %) 
10 (63 %) 
6 
Заклади (з п. 4) у групі 1–400 топ-закладів та їх частка (%) серед 
усіх (16) закладів, за рейтингами: 
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
15 (94 %) 
15 (94 %) 
7 Різні заклади (усіх 25), що надали докторський ступінь 16 
8 
Заклади (з п. 7) на 1–30 рейтингових місцях та їх частка (%) серед 
усіх (25) закладів, за рейтингами:  
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
17 (68 %) 
18 (72 %) 
9 
Заклади (з п. 7) у групі 1–200 топ-закладів та їх частка (%) серед 
усіх (25) закладів, за рейтингами:  
- «Шанхайський» 2013 р. 
- «Таймс» 2013-14 рр. 
 
 
25 (100 %) 
25 (100 %) 
10 
Кількість і частка (%) членів ННР, що пройшли постдокторську 
підготовку, з них у закладах вищої освіти 
8 (32 %), 4 
 
З табл. 5.2.4 легко збагнути, що в забезпеченні фахового потенціалу 
ННР головну роль відіграють провідні заклади вищої освіти США. При 
цьому більшість (15, або 60 %) докторських ступенів членам ННР надали 
шість закладів: Каліфорнійський інститут технології (4), Стенфордський 
університет (3), Гарвардський, Мічиганський державний, Техаський 
аграрно-механічний університети та Массачусетський інститут технології (по 
2) – всі члени ААУ. 
За участю топ-університетів сформовані й інші впливові фахові 
організації, що опікуються розвитком досліджень і освіти у вищій школі 
США. Це, зокрема, Національна постдокторська асоціація (англ. National 
Postdoctoral Association). Її інституційними членами є 52 (84 %) заклади 
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ААУ, а також майже дві третини із 108 університетів з дуже високою 
дослідницькою активністю [83; 87; 194; 369; 370]. 
Показово, що один із всесвітньо відомих корифеїв-дослідників 
університетів світового класу Ф. Альтбах пройшов фаховий вишкіл саме в 
таких закладах (див. табл. 5.2.5) [194; 382]. 
Таблиця 5.2.5 
Внесок закладів з найвищим університетським потенціалом у фахове 
становлення визнаного дослідника університетів світового класу 
Ф. Альтбаха 
№ 
Етапи фахового 
становлення 
Університет 
(ранг за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.) 
Країна 
1 2 3 4 
1 
Бакалаврський, 
магістерський, 
докторський ступені 
Ун-т Чикаго (9-10) США 
2 Постдокторська освіта Гарвардський ун-т (1) США 
3 Асистент Ун-т Вісконсіна – Медісона (23-24)  
4 
Професор Державний ун-т Нью-Йорка в Буффало (201-
300) 
США 
5 Професор Бостонський коледж (401-500) США 
6 Візит-асошіат Ун-т Каліфорнії, Лос-Анжелес (12) США 
7 Візит-професор Стенфордський ун-т (2) США 
8 Професор-дослідник Ун-т Бомбея (-) Індія 
9 
Фулбрайтський 
дослідник 
 
Сінгапур, 
Малайзія 
10 Гостьовий професор Пекінський ун-т (101-150)  Китай 
11 
Гостьовий професор Хуачжунський ун-т науки і технології (201-
300) 
Китай 
12 
Голова міжнародної 
консультаційної ради 
Шанхайський ун-т Цзяо Тун (101-150) Китай 
13 
Член консультаційної 
ради 
Державний дослідницький ун-т «Вища школа 
економіки» в Москві (-) 
Росія 
 
Колега і співавтор Ф. Альтбаха Дж. Салмі отримав магістерський 
ступінь в Університеті Пітсбурга США (входить до ААУ, 65-й за рейтингом 
«Шанхайський») і докторський ступінь в Університеті Сассекса Сполученого 
Королівства (входить до групи 151–200 зазначеного рейтингу) [249; 405]. 
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Важливу роль у розвитку університетського потенціалу відіграють 
підтримані передовими закладами вищої освіти академії США, членством 
своїх представників у яких пишаються чимало університетів світового класу. 
Серед таких академічних утворень – Американська академія мистецтв і наук 
(відома як Американська академія), Національна академія наук, Національна 
академія освіти й інші [83; 194; 365–367]. 
Американська академія (англ. American Academy of Arts & Sciences) 
утворена в 1780 р. До її складу обирають видатних представників науки, 
освіти, бізнесу, державного управління і мистецтва (серед її членів понад 
250 нобелівських лауреатів), слугує центром незалежних досліджень 
політики в суспільстві. Має п’ять відділень (математики і фізичних наук; 
біологічних наук; соціальних наук; мистецтва і гуманітарних наук; 
державних справ, бізнесу та управління) і 24 секції. Частину академічних 
проектів сфокусовано на вищій освіті та дослідженнях. У 2011 р. за 
зверненням сенаторів і конгресменів Американською академією утворено 
Комісію з гуманітарних і соціальних наук з метою вироблення пропозицій з 
підтримки та посилення цих галузей знань. У 2013 р. комісією підготовлено 
відповідну доповідь [83; 194; 253]. 
Національна академія наук (англ. National Academy of Sciences) (НАН) 
заснована указом Президента А. Лінкольна в 1863 р. Нині це складова 
системи Національних академій (англ. National Academies). Серед членів 
НАН близько 200 номінантів Нобелівської премії. НАН взаємодіє з 
державними органами, іншими галузевими академіями, виробляє незалежні, 
об’єктивні рекомендації з наукових і технологічних проблем. Роль НАН 
зросла з утворенням на додаток до неї Національної дослідницької ради (англ. 
National Research Council) (1916 р.), Національної академії інженерії (англ. 
National Academy of Engineering) (1964 р.) та Інституту медицини (англ. 
Institute of Medicine) (1970 р.), який у 2015 р. перетворено в Національну 
академію медицини (National Academy of Medicine). Це розширило коло 
національних експертів з числа визнаних учених, інженерів, медичних 
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фахівців [83; 194; 366; 367]. 
Зв’язок провідних університетів з галузевими академіями США 
простежується на прикладі Національної академії освіти (англ. National 
Academy of Education) (НАО). Академія організована в 1965 р. з метою 
підвищення якості освітніх досліджень, їх практичного використання для 
формування політики та вдосконалення освіти. Крім дослідження 
актуальних освітніх проблем, НАО спонсорує постдокторську підготовку, 
сприяючи формуванню нового покоління вчених. До її складу на початку 
2014 р. входили 174 американських дійсних та 35 почесних членів, а також 21 
іноземний член (включаючи трьох почесних). З-поміж 174 дійсних членів 44 
(25 %) представляли три перших за рейтингом «Шанхайський» 2013 р. 
університети (Гарвардський і Стенфордський університети та Університет 
Каліфорнії, Берклі), ще 21 член (12 %) – з Прінстонського (1), 
Колумбійського (13) університетів та Університету Чикаго (7), що відповідно 
посідали 7, 8 і 9 рейтингові місця. Від 19 американських закладів з групи на 
1–30 рейтингових місцях членами НАО були 111 (або 64 %) учених, а від 32 
закладів з групи на 1–100 місцях – 137 (79 %) представників. Усього з 46 
американських університетів у НАО було обрано 156 (90 %) дійсних членів, 
решта 18 (10 %) академіків представляли інші інституції [83; 194; 365]. 
При цьому частка академіків НАО від закладів США – членів ААУ 
була домінуючою і складала 78 %, від 17 приватних закладів – 48 % та 16 
державних – 30 %. Загалом ААУ на вказаний час була представлена в НАО 33 
закладами, що становили більше половини (53 %) їх кількості в асоціації та 
72 % усіх університетів, від яких обрані дійсні члени НАО [83; 194; 365]. 
У 2015 р. НАО, яка в цей рік відзначає своє 50-річчя, поповнилася 16 
новими членами з 12 провідних університетів. Характерно, що 15 (94 %) 
членів і 11 (92 %) закладів представляють ААУ. Також 11 (69 %) новообраних 
академіків делеговані 8 (67 %) закладами, що входять до групи 30-ти 
найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. та 12 (75 %) осіб від 9 (75 %) 
закладів із групи перших 31 за рейтингом «Таймс» 2014-15 рр. [194; 365]. 
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Підсумовуючи академічні вибори, президент НАО М. Фіюер (M. Feuer) 
заявив: «Ці особистості представляють багате різноманіття галузей 
дослідження освіти і маємо честь привітати їх у Національній академії 
освіти» [194; 365]. 
На відміну від ААУ, яка є елітним об’єднанням топ-закладів і формує 
найвищі освітні й дослідницькі стандарти університетської діяльності, 
Американська рада з освіти (АРО) відома як найбільша національна, 
широко доступна і водночас впливова асоціація у сфері вищої освіти. АРО 
об’єднує президентів американських акредитованих закладів, що 
присуджують ступені [83; 194; 254]. 
Система федерального державного управління освітою в США сприяє 
національній самоврядності й фаховій асоціативності американської вищої 
школи. У 1979 р. відновлено дію Департаменту освіти міністерського 
рівня як найменшого з-поміж департаментів за чисельністю працівників (5 
тис.) зі щорічним бюджетом близько 70 млрд доларів. Основне призначення 
департаменту – визначати політику, здійснювати управління та координацію 
щодо федеральної підтримки освіти, зокрема розподіляти федеральні 
фінансові ресурси. Департамент не створює заклади, а їхня якість та якість 
присуджених ступенів підтримується через неформальний приватний 
фаховий процес, відомий як акредитація і над яким немає адміністративного 
контролю. У зв’язку з цим місія департаменту полягає в сприянні учнівським 
і студентським досягненням, підготовці до глобальної конкуренції, 
заохоченні освітньої досконалості й забезпеченні рівного доступу. З 
департаментом пов’язана низка федеральних організацій, серед яких, 
зокрема, Національна рада з освітніх наук і Національна рада Фонду з 
вдосконалення післясередньої освіти [83; 194; 438; 439]. 
Департамент через Агенцію післясередньої освіти підтримує 
акредитаційну базу даних як публічну послугу без будь-яких гарантійних 
зобов’язань. База даних слугує одним з інформаційних джерел для надання 
додаткових консультацій. Не акредитуючи закладів і програм післясередньої 
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освіти, департамент згідно із законом оприлюднює перелік національно 
визнаних акредитаційних агенцій із забезпечення якості вищої освіти. 
Акредитаційні агенції в статусі регіональних чи національних освітніх 
асоціацій розробляють критерії оцінювання і за запитом закладу дають 
експертну фахову оцінку щодо задоволення закладом та/або програмою цих 
критеріїв. База даних складається на основі звітів визнаних акредитаційних 
агенцій, а також державних підтверджуючих агенцій. Департамент звітну 
інформацію не перевіряє і не гарантує, що вона є точною, актуальною, 
повною, рекомендуючи за уточненнями звертатися безпосередньо до агенцій 
[83; 194; 438; 439]. 
 
5.3. Дослідницько-інноваційна основа найвищого 
університетського потенціалу США 
 
5.3.1. Постдокторська освіта як синтез досліджень і навчання та 
ключова характеристика університетського потенціалу топ-рівня 
Дослідницько-інноваційна сутність найвищого університетського 
потенціалу США проявляється в потужному розвитку постдокторської 
освіти, яка останнім часом стрімко поширюється в університетському 
середовищі цієї країни. Насамперед це стосується закладів вищої освіти, 
що входять до Асоціації американських університетів і групи топ-30 за 
рейтингом «Шанхайський» та топ-30 (31) рейтингу «Таймс». Саме виявлення 
стійкого (а не ситуативно в часі й просторі), немінливого топ-досвіду вищої 
освіти дає змогу на прикладі його носіїв, зокрема в США, продемонструвати 
важливість для створення найвищого університетського потенціалу 
постдокторської освіти як найбільш довершеного синтезу досліджень і 
навчання. Адже постдокторські призначення спрямовані на досягнення 
двоєдиної дослідницько-освітньої мети: з одного боку, постдокторанти 
залучені в «топові» дослідження, а з іншого боку, завдання постдокторантури 
полягає в тому, щоб засобом цих досліджень сформувати найвищі 
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дослідницькі компетентності [217; 218]. 
Для дослідницьких цілей використано такі системні й надійні джерела 
емпіричної і концептуальної інформації США, як Національний центр 
освітньої статистики (Інститут освітньої статистики), Національний центр 
наукової та інженерної статистики і Національна наукова фундація (ННФ) та 
Національні інститути здоров’я (НІЗ) [368], Асоціація американських 
університетів (ААУ), Національна постдокторська асоціація (НПА) [87; 
194], а також сайти американських лідерських закладів вищої освіти, що 
ідентифіковано згідно з рейтингом «Шанхайський», який де-факто визнано 
провідним у США. 
Стосовно терміну «постдокторська освіта» в США досягнуто фахового 
консенсусу, зокрема Національною науковою радою (ННР), ННФ, ААУ й 
іншими, що це саме освіта (англ. postdoctoral education). Відтак, відповідні 
статистичні дані подають під рубрикою «освіта» (англ. education). Крім того, 
постдокторантів часто офіційно називають скорочено «постдоками» (англ. 
postdocs) [87; 194]. 
У підрозділі використано статистичне зібрання щодо постдокторантів у 
1979–2013 рр. для галузей науки, інженерії і здоров’я [270; 328; 383–393]. 
Ці та стосовно випуску докторів у 1957–2013 рр. [271–274; 276; 332; 417; 
418] дані дають змогу зробити наступні системні узагальнення [194], що 
підтверджують роботу [87]. 
Таблиця 5.3.1.1 
Чисельність і частка постдоків у галузях науки, інженерії та здоров’я 
в США у 1979 і 2013 рр. 
№ Галузі 
1979 р., 
тис. (%) 
2013 р., 
тис. (%) 
Приріст, 
рази 
1 2 3 4 5 
1 
Усі разом (наука, 
інженерія, здоров’я) 
18,1 (100) 61,9 (100) 3,4 
2 Наука 12,5 (69,2) 36,3 (58,6) 2,9 
3 Інженерія 1,1 (5,9) 7,1 (11,5) 6,7 
4 Здоров’я  4,5 (24,9) 18,5 (29,9) 4,1 
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Постдокторська освіта в США останнім часом розвивалася 
прискорено, посилюючи університетський потенціал цієї країни (див. табл. 
5.3.1.1) [194; 383]. 
При цьому в галузях науки, інженерії та здоров’я кількість постдоків 
зростала випереджально відносно загальної чисельності ступеневих 
(магістерських і докторських програм) студентів. Упродовж 1990–2013 рр. 
контингент перших зріс у 2,10 разу (з 29,6 до 61,9 тис.), других – в 1,56 разу 
(з 1,86 до 2,91 млн). Щоправда, після кризових 2008-2009 рр. кількість і тих, і 
інших у 2011–2013 рр. дещо (на 1-2 %) зменшилася. Істотно повільнішими 
темпами, порівняно з постдокторською, розвивалася докторська освіта: 
кількість присуджених докторських ступенів за період 1979–2013 рр. 
збільшилася в 1,84 разу (з 95,0 до 175,0 тис.), а з 1990 р. (103,5 тис.) по 2013 
рр. – у 1,69 разу [194]. 
Наведені дані на прикладі США засвідчили об’єктивно детерміновану 
тенденцію зростання в сучасних умовах темпів і  обсягів підготовки з 
підвищенням рівня освіти, включаючи постдокторський. Постдокторська 
освіта набула неабиякої популярності в США: із 49 тис. осіб, які отримали 
дослідницький докторський ступінь у 2010-2011 академічному році, понад 
27 % планували ту чи іншу форму постдокторської підготовки [194; 271; 
274]. 
З кількістю постдоків та їх пропорцією до інших студентів корелює 
рангова позиція 22 закладів США, що на перших 30-ти місцях за рейтингом 
«Шанхайський»: коефіцієнт кореляції рангів Спірмена (Кс) у першому 
випадку дорівнює 0,49, у другому – 0,70 із стандартною вірогідністю 0,95 
[87; 194]. 
Кількість постдоків і обсяг видатків на дослідження та розробки у 22 
згаданих топ-закладах також виявляють позитивну взаємозалежність з Кс = 
0,53 [87; 194]. 
У табл. 5 .3.1.2 наведено динаміку чисельності постдоків і обсягів 
фінансування дослідницько-інноваційної діяльності в закладах США [194; 
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315; 321; 384]. 
Таблиця 5.3.1.2 
Видатки на дослідження та розробки і чисельність постдоків 
у галузях науки, інженерії та здоров’я в закладах вищої освіти США 
у 2003–2013 рр. 
№ 
Видатки, 
постдоки 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 
Видатки, 
млрд дол.  
41,5 44,8 47,5 49,6 51,6 54,1 57,3 61,3 65,3 65,7 67,0 
2 
Постдоки, 
тис. 
46,7 47,2 48,6 49,3 50,8 54,2 57,8 63,4 62,6 62,9 61,9 
3 
Видатки, 
унормовані 
на одного 
постдока, 
млн дол. 
0,89 0,95 0,98 1,01 1,02 1,00 0,99 0,97 1,04 1,05 1,08 
 
З табл. 5.3.1.2 можна зрозуміти, що останніми 2003–2013 рр. на одного 
постдока припадає приблизно 1,0 млн дол. США, що виділені на 
дослідження й розробки в закладах вищої освіти, з тенденцією до 
поступового збільшення унормованих видатків. Крім того, у цей період 
темпи зростання обсягів фінансування дослідницько-інноваційної діяльності 
та кількості постдоків синхронізовані й співставні: перший показник 
збільшився в 1,32, другий – у 1,62 разів, з незначним випередженням 
першого. Тобто, з одного боку, інвестиції в розвиток досліджень і розробок 
значною мірою реалізуються через постдокторантів, а з іншого боку, 
збільшення чисельності останніх здійснюється на належному рівні 
фінансованій дослідницькій базі [194]. 
При цьому розвиток постдокторської освіти в США є державним 
пріоритетом (де б вона не здійснювалася в публічних чи приватних 
закладах), оскільки фінансування 53,9 % у 2013 р. постдоків у галузях науки, 
інженерії та здоров’я здійснюється з різних федеральних джерел, найбільше з 
НІЗ (31,9 % загальних та 59,3 % федеральних видатків) (див. табл. 5.3.1.3) 
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[384]. 
Таблиця 5.3.1.3 
Розподіл постдоків у галузях науки, інженерії та здоров’я в США у 2013 
р. за джерелами фінансової підтримки 
№ Джерело видатків 
Постдокторанти 
Кількість, тис.  Частка, % 
1 2 3 4 
І. Федеральні видатки  
1 Усього, у тому числі: 33,4 53,9 
2 Департамент оборони 2,4 3,9 
3 Департамент енергії 1,8 3,0 
4 
Департамент здоров’я та гуманітарних 
служб (через НІЗ*) 
19,8 31,9 
5 
Департамент здоров’я та гуманітарних 
служб (поза НІЗ*) 
0,9 1,5 
6 Національна аерокосмічна адміністрація 0,6 1,0 
7 Національна наукова фундація 4,2 6,7 
8 Департамент агрокультури 0,7 1,1 
9 Інші 3,0 4,8 
ІІ. Нефедеральні видатки 
10 Усього, у тому числі: 28,6 46,1 
11 Інституційні 12,3 19,8 
12 Внутрішні 8,7 14,1 
13 Іноземні 1,7 2,8 
14 Самофінансування 0,6 0,9 
15 Невизначені  5,3 8,5 
Разом 61,9 100,0 
Примітка: *НІЗ – Національний інститут здоров’я [368]. 
 
У табл. 5.3.1.3 звертає на себе увагу потужна (друга за обсягом) 
інституційна підтримка майже кожного п’ятого пост докторанта, натомість 
джерельно мінімальне індивідуальне самофінансування постдокторської 
освіти (менше 1 %). 
У табл. 5.3.1.4 можна бачити розподіл постдоків за механізмами 
фінансової та візової підтримки [194; 390; 393]. 
З табл. 5 .3.1.4 неважко бачити, що основним механізмом 
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фінансової підтримки постдоків є дослідницькі гранти (64,0 %), а щодо 
візової підтримки, то переважають тимчасові візи (52,3 %) порівняно з 
громадянством США і постійною резидентурою. 
Таблиця 5.3.1.4 
Розподіл постдоків у галузях науки, інженерії та здоров’я в США у 2013 
р. за механізмами фінансової та візової підтримки 
№ 
Механізми фінансової  (І) і  
візової (ІІ) підримки  
Розподіл постдоків за галузями, тис. (%) 
Усі галузі Наука Інженерія Здоров’я 
1 2 3 4 5 6 
1 Усі постдоки 61,9 (100) 36,3 (58,6) 7,1 (11,5) 18,5 (29,9) 
І. Механізми фінансової підтримки 
2 Стипендії (англ. fellowships) 6,5 (10,5) 3,7 (56,6) 0,50 (7,6) 2,3 (35,8) 
3 
Дослідницькі гранти (англ. 
research grants) 
39,6 (64,0) 24,6 (62,0) 5,5 (14,0) 9,5 (24,0) 
4 
Стипендії на стажування (англ. 
traineeships) 
3,7 (5,9) 1,5 (41,7) 0,08 (2,3) 2,1 (56,1) 
5 Інші види підтримки 12,1 (19,6) 6,5 (53,6) 0,99 (8,1) 4,7 (38,3) 
ІІ. Механізм візової підтримки 
6 
Громадяни та постійні резиденти 
США 
29,5 (47,7) 17,6 (59,4) 2,7 (9,2) 9,3 (31,4) 
7 Володарі тимчасових віз 32,4 (52,3) 18,7 (57,8) 4,4 (13,6) 9,3 (28,6) 
 
У табл. 5.3.1.5 показано розподіл постдоків за типом і походженням 
(країною надання) докторських ступенів [194; 389; 390]. 
З табл. 5.3.1.5 можна зробити висновок, що переважна більшість (69,6 
%) постдоків є володарями дослідницьких (класичних) докторських ступенів 
на кшталт доктор філософії, доктор наук. Водночас є постдокторанти з 
професійними і дуальними докторськими ступенями. Характерно, що 
дослідницькі (класичні) докторські ступені переважають (62,7 %) у галузі 
науки, а професійні та дуальні докторські ступені (відповідно 80,5 %) і (73,1 
%) – у галузі здоров’я. Крім того, здобуті ці ступені насамперед у самих США 
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(36,6 %), хоча чимало ступенів (28,5 %) отримано в інших країнах. 
Таблиця 5.3.1.5 
Розподіл постдоків у галузях науки, інженерії та здоров’я в США  
у 2013 р. за типами та походженням докторських ступенів 
 
Типи (І) та походження (ІІ) 
докторських ступенів  
Розподіл постдоків за галузями, тис. (%) 
  Усі галузі Наука Інженерія Здоров’я 
1 2 3 4 5 6 
1 Усі постдоки 61,9 (100) 36,3 (58,6) 7,1 (11,5) 18,5 (29,9) 
І. Типи докторських ступенів 
2 Докторські ступені 1) 43,1 (69,6) 27,0 (62,7) 5,0 (11,7) 11,1 (25,7) 
3 Професійні докторські ступені 2) 4,6 (7,5) 0,85 (18,3) 0,06 (1,2) 3,7 (80,5) 
4 Дуальні докторські ступені 3)  1,2 (1,9) 0,31 (26,1) 0,01 (0,83) 0,88 (73,1) 
5 
Не визначені типи докторських 
ступенів  
13,0 (21,0) 8,1 (62,4) 2,0 (15,5) 2,9 (22,1) 
ІІ. Походження докторських ступенів 
6 США 22,7 (36,6) 13,7 (60,4) 2,4 (10,7) 6,6 (29,0) 
7 Іноземні країни 17,7 (28,5) 10,3 (58,6) 1,6 (9,3) 5,7 (32,2) 
8 Невизначено походження ступеня 21,6 (34,9) 12,2 (56,7) 3,1 (14,1) 6,3 (29,2) 
 
Примітка: 1) Доктор філософії (PhD), доктор наук (ScD), доктор інженерії 
(DEng) тощо. 
 2) Доктор медицини (MD), доктор ветеринарної медицини 
(DVM), доктор остеопатичної медицини (DO), доктор 
стоматологічної хірургії (DDS) тощо. 
3) Поєднані професійний докторський і докторський ступені 
(доктор медицини – доктор філософії, доктор ветеринарної 
медицини – доктор філософії тощо). 
 
У табл. 5.3.1.6 наведено розподіл постдокторантів у 2013 р. за 
галузями науки, інженерії та здоров’я в закладах вищої освіти, у яких понад 
1 тис. постдоків. Порівняно з 2012 р. перелік таких закладів за їх складом не 
змінився, незмінною залишилася і трійка лідерів, хоча відбулися певні 
рангові перестановки інституцій на інших місцях та, що очікувано, 
чисельність постдоків [194; 328]. 
Знову-таки характерно, що 12 (92 %) із 13 зазначених у табл.5.3.1.6 
закладів входять до ААУ, а 7 (54 %) з них є її засновниками. 
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Таблиця 5.3.1.6 
Ранги закладів вищої освіти США за кількістю постдоків у галузях 
науки, інженерії та здоров’я у 2013 р. 
№ Заклад 
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
Усі 
постдоки 
Наука 
(%) 
Інженерія 
(%) 
Здоров’я 
(%) 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Гарвардський ун-т  1 5809 
2318 
(39,9) 
103 
(1,8) 
3388 
(58,3) 
2 Стенфордський ун-т 2 1976 
885 
(44,8) 
256 
(13,0) 
835 
(42,3) 
3 
Ун-т Джонса 
Хопкінса 
17 1693 
539 
(31,8) 
94 
(5,6) 
1060 
(62,6) 
4 
Массачусетский ін-т 
технології 
3 1406 
709 
(50,4) 
697 
(49,6) 
0 
(0,0) 
5 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Дієго 
14 1275 
743 
(58,3) 
108 
(8,5) 
424 
(33,3) 
6 
Ун-т Каліфорнії, 
Берклі 
4 1255 
878 
(70,0) 
313 
(24,9) 
64 
(5,1) 
7 
Ун-т Мічигана, 
Ен Арбор  
22-23 1255 
664 
(52,9) 
213 
(17,0) 
378 
(30,1) 
8 Колумбійський ун-т 8 1232 
633 
(51,4) 
70 
(5,7) 
529 
(42,9) 
9 Йєльський ун-т 11 1214 
768 
(63,3) 
64 
(5,3) 
382 
(31,5) 
10 Ун-т Вашингтона 15 1187 
590 
(49,7) 
123 
(10,4) 
474 
(39,9) 
11 
Ун-т Колорадо, 
Боулдер 
34 1121 
830 
(74,0) 
111 
(9,9) 
180 
(16,1) 
12 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
12 1084 
672 
(62,0) 
119 
(11,0) 
293 
(27,0) 
13 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
18 1047 
311 
(29,7) 
50 
(4,8) 
686 
(65,5) 
Усього по 13-ти закладах 
(4,1 % від 319 закладів) 
21554 
(100,0 %) 
10540 
(48,9) 
2321 
(10,8) 
8693 
(40,3) 
Частка від постдоків в усіх 
319-ти закладів, % 
34,8 29,0 32,7 46,9 
Усього по 319 закладах, осіб 
                                            (%) 
61942 
(100,0) 
36289 
(58,6) 
7106 
(11,5) 
18547 
(29,9) 
 
Примітка: У таблиці в колонках галузей науки, інженерії та здоров’я 
виділено найбільшу кількість постдоків.  
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Концентрацію постдоків у провідних закладах вищої освіти за 
галузями науки, інженерії, здоров’я логічно розглядати як індикатор 
фокусування найбільш передової дослідницько-інноваційної діяльності 
взагалі та за окремими інституціями. У зв’язку з цим з табл. 5 .3.1.6 видно, 
що згадана діяльність у групі 13 закладів з найбільшою кількістю 
постдокторантів пріоритетно здійснюється в галузях науки та здоров’я 
(48,9 і 40,3 % постдоків відповідно, разом 89 %), і вже потім – в інженерії 
(10,8 %). За цими ознаками Гарвардський університет має концентрацію в 
галузях науки і здоров’я (39,9 і 58,3 % постдоків, сумарно 98,2 %). Суто 
«науково-інженерним» є Массачусетський інститут технології (відповідно 
50,4; 49,6; разом 100 %). Домінуюча «наукова» (74,0 %) орієнтація 
характерна для Університету Колорадо, Боулдер, що на 34-му рейтинговому 
місці в 2014 р. До «галузево» збалансованих, якщо порівнювати із загальним 
розподілом усіх постдоків, можна віднести Стенфордський університет 
(44,8; 13,0 і 42,3 %) та Університет Мічигана, Ен Арбор (52,9; 17,0 і 30,1 %) 
[194]. 
У табл. 5.3.1.7 наведено розподіл постдокторантів за галузями науки, 
інженерії та здоров’я в закладах вищої освіти, які входять до переліку 30-ти 
найкращих за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. [194; 249; 328]. 
Таблиця 5.3.1.7 
Кількість постдоків у галузях науки, інженерії та здоров’я у 2013 р. у 
закладах вищої освіти США, що в групі перших 30-ти за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. 
№ Заклад 
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
Усі 
постдоки 
Наука 
(%) 
Інженерія 
(%) 
Здоров’я 
(%) 
1 2 3 4 5 6 7 
1 Гарвардський ун-т  1 5809 
2318 
(39,9) 
103 
(1,8) 
3388 
(58,3) 
2 
Стенфордський 
ун-т 
2 1976 
885 
(44,8) 
256 
(13,0) 
835 
(42,3) 
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Продовження табл. 5.3.1.7 
1 2 3 4 5 6 7 
3 
Массачусетский 
ін-т технології 
3 1406 
709 
(50,4) 
697 
(49,6) 
0 
(0,0) 
4 
Ун-т Каліфорнії, 
Берклі 
4 1255 
878 
(70,0) 
313 
(24,9) 
64 
(5,1) 
5 Прінстонський ун-т 6 527 
402 
(76,3) 
125 
(23,7) 
0 
6 
Каліфорнійський 
ін-т технології 
7 579 
474 
(81,9) 
105 
(18,1) 
0 
7 
Колумбійський 
ун-т 
8 1232 
633 
(51,4) 
70 
(5,7) 
529 
(42,9) 
8 Ун-т Чикаго 9–10 598 
431 
(72,1) 
22 
(3,7) 
145 
(24,2) 
9 Йєльський ун-т 11 1214 
768 
(63,3) 
64 
(5,3) 
382 
(31,5) 
10 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
12 1084 
672 
(62,0) 
119 
(11,0) 
293 
(27,0) 
11 Корнельський ун-т 13 771 
456 
(59,1) 
105 
(13,6) 
210 
(27,2) 
12 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Дієго 
14 1275 
743 
(58,3) 
108 
(8,5) 
424 
(33,3) 
13 Ун-т Вашингтона 15 1187 
590 
(49,7) 
123 
(10,4) 
474 
(39,9) 
14 Ун-т Пенсільванії 16 947 
512 
(54,1) 
82 
(8,7) 
353 
(37,3) 
15 
Ун-т Джонса 
Хопкінса 
17 1693 
539 
(31,8) 
94 
(5,6) 
1060 
(62,6) 
16 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
18 1047 
311 
(29,7) 
50 
(4,8) 
686 
(65,5) 
17 
Ун-т Мічигана, 
Ен Арбор  
22–23 1255 
664 
(52,9) 
213 
(17,0) 
378 
(30,1) 
18 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона 
24–25 738 
460 
(62,3) 
86 
(11,7) 
192 
(26,0) 
19 
Нью-Йоркський 
ун-т 
27 593 
593 
(100,0) 
0 0 
20 
Північно-західний 
ун-т 
28–29 716 
396 
(55,3) 
148 
(20,7) 
172 
(24,0) 
21 
Ун-т Іллінойса в 
Урбана-Шампейні 
28–29 562 
414 
(73,6) 
128 
(22,8) 
20 
(3,6) 
22 
Ун-т Міннесоти, 
Твін Сітіс 
30 665 
390 
(58,7) 
112 
(16,8) 
163 
(24,5) 
Усього по 22 закладах*, осіб 
 
27129 
(100,0 ) 
14238 
(52,5) 
3123 
(11,5) 
9768 
(36,0) 
Частка від постдоків у 319 закладах, % 43,8 39,2 43,9 52,7 
Усього по 319 закладах, осіб 
                                            (%) 
61942 
(100,0) 
36289 
(58,6) 
7106 
(11,5) 
18547 
(29,9) 
 
Примітка: * Становлять 6,9 % від 319 закладів. 
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Табл. 5.3.1.7 ілюструє, що, складаючи менше 7 % від кількості 
американських закладів, у яких здійснюється постдокторська підготовка, 22 
топ-заклади США забезпечують постдокторську освіту майже 44 % 
постдокторантів, зокрема більше половини у галузі «здоров’я». З цієї таблиці 
також зрозуміло, що зазначена підготовка в топ-закладах дещо 
перерозподіляється від «науки» до «здоров’я», залишаючи незмінною частку 
«інженерії» та зберігаючи абсолютне домінування «науки» як фундаменту і 
для «інженерії», і для «здоров’я» [194]. 
Табл. 5.3.1.8 демонструє першочергову значущість показника 
кількості постдоків для забезпечення рейтингових досягнень [249] топ-
закладів вищої освіти порівняно з іншими показниками (обсягом 
фінансування досліджень і розробок [321], кількістю випускників з 
докторськими ступенями [416]). 
Таблиця 5.3.1.8 
Кількість і частка закладів вищої освіти, які входять до групи 30-ти 
перших за показниками постдоків, фінансування досліджень і розробок, 
випускників з докторськими ступенями (2013 р.) з-поміж перших 30-ти 
за рейтингом «Шанхайський» (2014 р.) 
№ Показник 
Кількість 
закладів, які за 
відповідним 
показником у 
переліку 30-ти 
перших, серед 
перших 30-ти за 
рейтингом 
«Шанхайський» 
Частка 
закладів, які за 
відповідним 
показником у 
переліку 30-ти 
перших, серед 
перших 22-х США 
за рейтингом 
«Шанхайський», % 
Найкращий 
заклад за 
відповідним 
показником 
та його ранг 
за рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
1 2 3 4 5 
1 
У рейтингу 
«Шанхайський» на 1–30 
місцях 
22 100 
Гарвардський 
ун-т, 1 місце 
2 Кількість постдоків* 18 82 
Гарвардський 
ун-т, 1 місце 
3 
Обсяг фінансування 
досліджень і розробок* 
18 82 
Ун-т Джонса 
Хопкінса, 
17 місце 
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Продовження табл. 5.3.1.8 
1 2 3 4 5 
4 
Кількість випускників з 
докторським ступенями 
15 68 
Ун-т 
Каліфорнії, 
Берклі, 4 місце 
5 Показники 2–3 разом 17 77  
6 Показники 2–4 разом 14 64  
 
Примітка: У переліках з 30-ти закладів з найбільшою кількістю постдоків і 
найбільшими обсягами видатків на дослідження і розробки 
одними й тими самими є 24 (80 %) інституції, а 17 з останніх 
також входять до топ-30 рейтингу «Шанхайський». 
 
За сукупністю трьох зазначених у табл. 5.3.1.8 кількісних показників у 
число 14 топ-закладів закладів [194]: 
Гарвардський університет (1 місце за рейтингом «Шанхайський»); 
Стенфордський університет (2 місце); 
Массачусетський інститут технології (3 місце);  
Університет Каліфорнії, Берклі (4 місце);  
Колумбійський університет (8 місце); 
Університет Каліфорнії, Лос-Анжелес (12 місце); 
Корнельський університет (13 місце); 
Університет Каліфорнії Сан-Дієго (14 місце); 
Університет Вашингтона (15 місце);  
Університет Джонса Хопкінса (17 місце);  
Університет Мічигана, Ен Арбор (22 місце);  
Університет Вісконсина – Медісона (24 місце); 
Північно-західний університет (28-29 місця); 
Університет Міннесоти, Твін Сітіс (30 місце). 
Характерно, що, як показано в попередніх розділах, перших чотири 
заклади за рейтингом «Шанхайський» утворюють стійку вироджену групу з 
одного (Гарвардського) університету та разом з Університетом Кембриджа 
(Сполучене Королівство) стійку підгрупу з чотирьох закладів другої стійкої 
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групи з 10-ти (ураховуючи також Університет Оксфорда) топ-закладів. 
З табл. 5.3.1.7 і 5.3.1.8 можна зробити висновок, що кількість 
постдокторантів доцільно вважати значущим індикатором рівня розвитку 
університетського потенціалу [194]. 
Впродовж кількох попередніх років у США відбулося істотне 
організаційне зміцнення постдокторської освіти. У листопаді 2014 р. НПА 
презентовано «Доповідь з інституційної політики Національної 
постдокторської асоціації 2014: Підтримуючи та розвиваючи 
постдокторських учених» [87; 194; 428]. У доповіді зазначено, що за час з 
2003 р. (моменту утворення НПА) до 2013 р. кількість постдоківських офісів 
(ПДО) зросла з менш як 25 до 167 інституційних членів, що обслуговували 
потреби 79 тис. постдоків (у середньому понад 470 постдоків на офіс, у 
діапазоні від 50 до 2000 осіб). З-поміж вибраних висновків доповіді 
заслуговує на увагу те, що ПДО мають 52 % приватних, 45 % публічних і 3 % 
урядових інституцій, при цьому багато офісів у медичних школах, де ці 
структури вперше виникли. Крім того, виокремлені ПДО становлять 83 %, 
інтегровані – 17 %. Також важливо, що зарахування постдоків тривале, а 
саме: більшість (63 %) – на 5 років, 19 % – 6 років, 10 % – 4 роки, 6 % – 3 
роки. 
Зростання уваги до постдокторської підготовки засвідчує, що, 
починаючи з 2010 р. постдоки за рівнем деталізації щорічних обстежень 
майже зрівнялися зі ступеневими студентами: відповідні таблиці 
статистичних даних кількісно розширені до 24 (з трьох у 2009 р.). При цьому 
кількість таблиць для ступеневих студентів, навпаки, зменшена з 73 до 26 [87; 
194]. Дані стосовно тих та інших збираються із закладів вищої освіти, що 
мають право надавати докторські ступені за Класифікацією Карнегі, яких у 
2013 р. було 421. Зазначене відображає швидкий розвиток постдокторської 
освіти відповідно до потреб прискореного дослідницько-інноваційного 
прогресу американського суспільства. Причому, освіта постдокторського 
рівня виникає й поширюється в умовах наявності відповідного потенціалу 
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досліджень і розробок, на засадах «петлі» зворотного позитивного зв’язку 
підсилює цей потенціал. Підтвердженням цьому слугують наступні дані. 
У 2013 р. у США функціонувало 645 закладів вищої освіти, що 
присуджували бакалаврські й вищі ступені та в бюджетах яких окремо 
виділялися кошти на фінансування досліджень і розробок в обсязі не 
меншому за 1 млн доларів на рік [313]. Саме в таких закладах 
зосереджувалася постдокторська підготовка, а точніше в половині (319) з 
них [328]. 
Швидкий розвиток постдокторської підготовки відбувається в умовах 
зближення змістової сутності з одночасним збереженням різноманіття 
організаційних форм здійснення в окремих закладах. У цьому переконує 
розгляд реалізації цієї підготовки в перших трьох за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. закладах – Гарвардському та Стенфордському 
університетах, а також Массачусетському інституті технології [87; 194]. 
У Гарвардському університеті основна діяльність щодо здійснення 
постдокторської підготовки зосереджена в гарвардських школах та 
дослідницьких підрозділах. Водночас функціонує Офіс постдокторських 
справ, що обслуговує постдоків Факультету мистецтв і наук, Школи 
інженерії та прикладних наук, усіх кооперованих з університетом шкіл, 
центрів, інститутів у Кембриджі. Також постдоків Гарвардської медичної 
школи та Гарвардської школи стоматологічної медицини опікує Офіс 
постдокторантів. Крім того, існує веб-сайт щодо гарвардських 
постдокторських справ, який забезпечує інформацію про офіси і служби для 
постдоків. До того ж проводяться відповідні презентаційні 
загальноуніверситетські заходи [87; 194; 304; 322]. 
У Стенфордському університеті питаннями постдоків займається 
університетський Офіс постдокторських справ (один з перших у країні) і 
постдокторська асоціація [371], а також кілька постдокторських організацій і 
груп. На допомогу постдокторантам розроблено Стенфордський 
постдокський посібник [395]. 
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У Массачусетському інституті технології створено сприятливе 
середовище для постдокторської спільноти. Відповідний веб-сайт містить 
корисну інформацію для майбутніх, новоприйнятих та діючих постдоків. 
Офіс віце-президента з досліджень тісно співпрацює із самоврядною 
постдокторською асоціацією. Офіс і асоціація спонсорують відповідні 
заходи, забезпечують ресурси, інформацію, семінари тощо [363]. 
Отже, з урахуванням дослідження [87; 194] можна підсумувати таке. 
Перше. У США як світового лідера щодо найвищого університетського 
потенціалу реалізується та стійко, прискорено й випереджально розвивається 
«постдокторська освіта». Ця потужна тенденція пов’язана з глобальним 
утвердженням дослідницько-інноваційного типу людського прогресу, 
уособленням якого є насамперед США. 
Друге. Незважаючи на різноманіття форм постдокторської освіти, всі 
вони виражають освіту, сутність якої є результатом найбільш повного й 
довершеного синтезу досліджень і навчання (щодо опанування через 
дослідження ключових дослідницьких компетентностей). З розширенням 
масштабів постдокторської освіти зростає інституційна спроможність її 
забезпечення як в окремих закладах, так і в США в цілому. 
Третє. Умовою розвитку постдокторської освіти є наявність 
відповідного дослідницького-інноваційного середовища (потенціалу) у 
закладі вищої освіти, у свою чергу, такий найвищий рівень освіти є 
невід’ємною складовою зазначеного потенціалу. 
Четверте. Популярність та підтримка (політична, організаційна, 
ресурсна) постдокторської освіти в США зростають, насамперед на 
національному та інституційному рівнях. 
П’яте. Постдокторська освіта найбільше сконцентрована в топ-
закладах вищої освіти, що є членами Асоціації американських університетів 
та входять до переліку 30-ти найкращих за рейтингом «Шанхайський». 
Шосте. Галузеві та кількісні характеристики постдоків можуть 
слугувати індикаторами основних сфер і зон концентрації найпередовішої 
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дослідницько-інноваційної діяльності. 
 
5.3.2. Фінансовий ресурс досліджень і розробок як основи 
найвищого університетського потенціалу 
Для коректного розуміння становлення, функціонування і розвитку 
найвищого університетського потенціалу США важливим є виявлення та 
осмислення передової практики, керівних принципів і пріоритетів фінансування 
досліджень і розробок в університетах цієї країни із залученням найсучасніших 
системних даних. 
При цьому слід врахувати наступні концептуальні обставини [194].  
По-перше, США – світовий лідер за величиною ВВП (16,0 трлн дол. із 
сукупних світових 92,9 трлн дол. США в еквіваленті паритету купівельної 
спроможності, ПКС) [327]. 
По-друге, США також в авангарді за видатками на дослідження і 
розробки – 2,8 % ВВП, або близько 450 млрд дол. На рік – найбільше у світі 
[326]. У теперішній час з урахуванням темпів зростання американської 
економіки ці асигнування можна оцінити як приблизно 500 млрд дол. США. 
По-третє, у США в розрахунку на 1 млн населення працює відносно 
багато дослідників – 4,7 тисячі [326]. 
По-четверте, США – глобальний лідер за витратами на вищу освіту (у 
відсотках до ВВП має один з найбільших показників у світі, з 34 країн 
Організації економічного співробітництва і розвитку більше лише в Канаді) 
[282]. У частині дослідження фінансового ресурсу вищої освіти США 
використано ті самі основні статистичні джерела, що й у разі 
постдокторантів. Згідно з обстеженнями [194; 289–293; 308–321; 328; 437], у 
2013 р. у США з 891 закладу вищої освіти з правом присудження 
бакалаврських і вищих ступенів у 645 (72 %) закладах дослідження й 
розробки фінансувалися в значному обсязі (окремо виділялися в річному 
бюджеті в сумі не менше 1 млн дол.) – сукупно 67,0 млрд доларів, або 99,8 % 
загальних видатків на ці цілі. Це приблизно становило 15 % від загального 
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фінансування досліджень і розробок у країні. 
У табл. 5.3.2.1 показано динаміку видатків на дослідження і розробки 
у закладах вищої освіти США за джерелами фінансування [194; 315]. 
Таблиця 5.3.2.1 
Видатки на дослідження та розробки в закладах вищої освіти США 
у 2003, 2010 і 2013 рр. 
№ Джерело видатків 
2003 2010 2013 2013/
2003,
рази 
2013/
2010, 
рази 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
І. Усі дослідження і розробки 
1 Усі джерела 41,5 100,0 61,3 100,0 67,0 100,0 1,62 1,09 
 у тому числі:         
2 федеральний уряд, 25,3 61,0 37,5 61,2 39,5 58,9 1,56 1,05 
3 
штатівський і 
місцевий уряд,  
- - 3,9 6,3 3,7 5,5 - 0,95 
4 інституційні фонди - - 11,9 19,5 15,0 22,3 - 1,25 
5 бізнес - - 3,2 5,2 3,5 5,2 - 1,09 
6 інші джерела - - 4,8 7,8 5,4 8,1 - 1,14 
ІІ. Дослідження і розробки, що не відносяться до категорії «Science» і «Engineering» 
1 
Усі джерела (частка 
від усіх досліджень і 
розробок) 
1,39 
(3,36 
%) 
100,0 
2,90 
(4,73 
%) 
100,0 
3,65 
(5,44 
%) 
100,0 2,62 1,26 
 у тому числі:         
2 федеральний уряд  0,55 39,8 0,97 33,4 1,18 32,2 2,12 1,22 
3 
штатівський і 
місцевий уряд  
- - 0,25 8,6 0,26 7,1 - 1,04 
4 інституційні фонди - - 1,27 43,7 1,71 47,0 - 1,35 
5 бізнес - - 0,08 2,8 0,08 2,1 - 0,93 
6 інші джерела - - 0,33 11,5 0,42 11,6 - 1,27 
 
З табл. 5.3.2.1 можна бачити, що переважна більшість (58,9 %) 
досліджень і розробок у вищій школі фінансується з федерального бюджету, 
друге місце за фінансуванням посідають інституційні фонди (22,3 %), роль яких 
зростає, останнє – бізнес (5,2 %). 
У табл. 5.3.2.2 наведено дані щодо фінансування досліджень і 
розробок у закладах вищої освіти США за характером робіт [194; 437]. 
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Таблиця 5.3.2.2 
Загальні та федеральні видатки на дослідження та розробки за 
характером робіт у закладах вищої освіти США у 2010 і 2013 рр. 
№ Характер робіт 
2010 2013 2013/2010, рази 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% обсяг частка 
1 2 3 4 5 6 7 8 
І. Усі видатки 
1 Усі дослідження і розробки 61,3 100,0 67,0 100,0 1,09 - 
 у тому числі:       
2 фундаментальні дослідження 40,3 65,8 42,8 63,9 1,06 0,97 
3 прикладні дослідження 15,7 25,7 17,9 26,7 1,14 1,04 
4 розробки 5,2 8,6 6,3 9,4 1,20 1,09 
ІІ. Федеральні видатки 
1 Усі дослідження і розробки 37,5 100,0 39,5 100,0 1,05 - 
 у тому числі:       
2 фундаментальні дослідження 25,4 67,9 25,9 65,5 1,02 0,96 
3 прикладні дослідження 9,4 25,1 10,5 26,7 1,12 1,06 
4 розробки 2,6 7,1 3,1 7,8 1,16 1,10 
 
З табл. 5.3.2.2 видно, що фундаментальні, прикладні дослідження і 
розробки фінансуються в пропорції 64 : 27 : 9, зокрема з федерального 
бюджету – 66 : 27 : 8. 
Табл. 5 .3.2.3 демонструє розподіл видатків на дослідження і розробки 
в публічних і приватних закладах за джерелами фінансування та за 
характером робіт (для всіх і федеральних видатків) [194; 316; 321]. 
Таблиця 5.3.2.3 
Розподіл видатків на дослідження і розробки в 
публічних і приватних закладах вищої освіти США у 2013 р. за 
джерелами фінансування і характером робіт 
№ Характер робіт 
Публічні Приватні 
Публічні/ 
приватні, 
рази 
млрд дол. % млрд дол. % обсяг частка 
1 2 3 4 5 6 7 8 
І. Усі джерела 
1 Усі дослідження і розробки 44,9 100,0 22,2 100,0 2,02 - 
 у тому числі:       
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Продовження табл. 5.3.2.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 
2 
фундаментальні 
дослідження 
28,6 63,7 14,2 64,3 
2,01 0,99 
3 прикладні дослідження 12,2 27,3 5,7 25,7 2,15 1,06 
4 розробки 4,1 9,1 2,2 10,0 1,83 0,91 
ІІ. Федеральний уряд 
1 
Усі дослідження і розробки 
(частка від усіх досліджень 
і розробок) 
24,7 
(55,1 %) 
100,0 
14,8 
(66,6 %) 
100,0 
 
1,67 
 
- 
 у тому числі:       
2 
фундаментальні 
дослідження 
16,2 65,6 9,6 65,3 
1,68 1,00 
3 прикладні дослідження 6,7 26,9 3,9 26,3 1,71 1,02 
4 розробки 1,8 7,4 1,2 8,4 1,49 0,88 
ІІІ. Штатівський і місцевий уряд 
1 
Усі дослідження і розробки 
(частка від усіх досліджень 
і розробок) 
3,3 
(7,3 %) 
 
0,40 
(1,8 %) 
 8,1 4,1 
ІV. Інституційні фонди 
1 
Усі дослідження і розробки 
(частка від усіх досліджень 
і розробок) 
11,2 
(24,9 %) 
 
3,8 
(17,0 %) 
 3,0 1,5 
V. Бізнес 
1 
Усі дослідження і розробки 
(частка від усіх досліджень 
і розробок) 
2,3 
(5,2 %) 
 
1,2 
(5,3 %) 
 2,0 0,98 
 
У табл. 5.3.2.4 проілюстровано участь федеральних агентств у 
забезпеченні федеральних коштів на дослідження і розробки в закладах 
вищої освіти США [194; 293; 321]. 
Таблиця 5.3.2.4 
Розподіл видатків федерального уряду на дослідження і розробки в 
закладах вищої освіти США у 2013 р. за федеральними агентствами 
№  
 
Характеристика 
видатків 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 Обсяг, млрд дол. 39,4 5,0 1,9 21,2 1,3 5,4 1,1 3,5 
2 Частка, % 100,0 12,8 4,7 53,8 3,4 13,7 2,8 8,9 
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Як можна бачити з табл. 5.3.2.4, найбільше фінансує дослідження і 
розробки Департамент здоров’я і гуманітарних служб (близько 54 %). 
Національна наукова фундація та Департамент оборони вкладають кошти в 
університетські дослідження і розробки приблизно однаково і разом їх частка 
становить понад 26 %. Сумарно на ці три органи припадає 80 % федеральних 
витрат. 
Слід зауважити, що серед усіх видатків на дослідження і розробки в 
закладах вищої освіти США у 2013 р. майже один (0,995) млрд дол., або 1,5 
%, надійшли з іноземних джерел і приблизно порівну поділилися між 
публічними (49,8 %) та приватними (50,2 %) інституціями. Переважну 
більшість (99,6 %) цих коштів інвестовано в докторські університети. 
Відносно 2012 р. ці видатки зросли в 1,2 разу.  
Також у 2013 р. у межах федеральних видатків продовжувалося 
фінансування університетських досліджень і розробок в обсязі 1,5 млрд 
дол. (2,4 млрд дол. у 2012 р.) за законом щодо американського відновлення і 
реінвестицій, прийнятого у 2009 р. у зв’язку зі світовою економічною 
кризою. Ці кошти спрямовувалися в публічні та приватні заклади в 
традиційній пропорції та переважно в заклади, що надають докторські 
ступені [194; 313; 316]. 
У табл. 5.3.2.5 показано розподіл видатків на дослідження і розробки 
за категоріями закладів вищої освіти згідно з Класифікацією Карнегі [194; 
316]. 
Табл. 5.3.2.5 свідчить, що з очевидних причин фінансування видатків на 
дослідження і розробки в десятки чи навіть у сотню разів більше у 
докторських, порівняно з недокторськими, закладах вищої освіти. Вище в 
цьому розділі показано, що обсяг фінансування корелює з кількістю 
постдокторантів у закладі. 
У табл. 5.3.2.6 наведено розподіл видатків на дослідження і розробки 
за галузями у закладах вищої освіти [194; 314]. 
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Таблиця 5.3.2.5 
Загальні та федеральні видатки на дослідження і розробки в 
докторських і недокторських закладах вищої освіти США у 2013 р. 
№ Характер робіт 
Докторські Недокторські 
Докторські/ 
недокторські, 
рази 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% обсяг частка 
1 2 3 4 5 6 7 8 
І. Усі видатки 
1 Усі дослідження і розробки 66,2 100,0 0,88 100,0 75,5 - 
 у тому числі:       
2 фундаментальні дослідження 42,3 64,0 0,49 55,7 86,8 1,15 
3 прикладні дослідження 17,7 26,7 0,27 31,4 64,2 0,85 
4 розробки 6,2 9,3 0,11 12,9 54,5 0,72 
ІІ. Федеральні видатки 
1 
Усі дослідження і розробки(частка 
від усіх досліджень і розробок) 
39,0 
(58,9 
%) 
100,0 
0,50 
(57,5 %) 
100,0 
 
77,3 
 
- 
 у тому числі:       
2 фундаментальні дослідження 25,6 65,7 0,25 49,4 102,9 1,33 
3 прикладні дослідження 10,4 26,6 0,18 35,5 58,0 0,75 
4 розробки 3,0 7,7 0,08 15,2 39,2 0,51 
 
Загалом виділяється 24 основні (включаючи три неідентифіковані) 
галузі, що приблизно відповідають вітчизняному переліку (27) галузей знань 
[168]. 
Таблиця 5.3.2.6 
Загальні видатки на дослідження і розробки за галузями в закладах 
вищої освіти США у 2004 і 2013 рр. 
№ Галузі досліджень і розробок 
2004 2013 2013/2004, рази 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% обсяг частка 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Усі галузі 44,8 100,0 67,0 100,0 1,50 - 
2 І. Наука (Science) 36,9 82,3 52,7 78,6 1,43 0,95 
3 Комп’ютерні науки 1,4 3,1 2,1 3,1 1,47 0,99 
4 
Науки про навколишнє 
середовище1) 
2,4 5,2 3,2 4,8 1,36 0,91 
5 Науки про життя2) 25,9 57,9 37,6 56,1 1,45 0,97 
6 Математичні науки 0,45 1,0 0,67 1,0 1,50 1,00 
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Продовження табл. 5.3.2.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 
7 Фізичні науки3) 3,5 7,9 4,6 6,9 1,31 0,88 
8 Психологія 0,78 1,7 1,2 1,7 1,47 0,98 
9 Соціальні науки4) 1,7 3,7 2,2 3,2 1,30 0,87 
10 Некласифіковані науки 0,76 1,7 1,2 1,8 1,54 1,03 
11 ІІ. Інженерія (Engineering) 6,3 14,1 10,7 16,0 1,70 1,14 
12 Аерокосмічна інженерія 0,44 1,0 0,69 1,0 1,58 1,06 
13 
Біоінженерія і біомедична 
інженерія 
0,37 0,83 0,89 1,3 2,39 1,60 
14 Хімічна інженерія 0,49 1,1 0,91 1,4 1,85 1,23 
15 Цивільна інженерія 0,79 1,8 1,3 1,9 1,64 1,10 
16 Електрична інженерія 1,4 3,2 2,4 3,6 1,68 1,12 
17 Механічна інженерія 0,87 2,0 1,6 2,5 1,88 1,26 
18 
Металургійна і матеріалів 
інженерія  
0,57 1,3 0,81 1,2 1,44 0,96 
19 Некласифікована інженерія 1,3 3,0 2,1 3,1 1,54 1,03 
20 ІІІ. Інші науки 1,6 3,6 3,6 5,4 2,28 1,52 
21 Бізнес і менеджмент 0,22 0,48 0,48 0,71 2,20 1,47 
22 
Комунікація, журналістика і 
бібліотечна наука 
0,07 0,16 0,15 0,22 2,02 1,35 
23 Освіта 0,71 1,6 1,2 1,8 1,71 1,15 
24 Гуманітарні науки 0,17 0,38 0,39 0,58 2,31 1,54 
25 Право 0,05 0,12 0,17 0,26 3,30 2,20 
26       Соціальна робота 0,07 0,17 0,21 0,32 2,85 1,90 
27 
      Візуальне і виконавче 
      мистецтво 
0,04 0,08 0,09 0,13 2,33 1,56 
28       Тощо 0,24 0,54 0,94 1,40 3,88 2,59 
 
Примітка: 1) Включає науки про атмосферу, геологію, океанографію. 
2) Включає аграрні науки, біологію, медичні науки. 
3) Включає астрономію, фізику, хімію. 
4) Включає економіку, політологію, соціологію. 
 
З табл. 5.3.2.6 випливає, що з-поміж ідентифікованих галузей 
досліджень і розробок в університетах США за обсягом фінансування 
домінують «науки про життя» (56,1 % загальних видатків), за ними «фізичні 
науки» (6,9 %), «науки про навколишнє середовище» (4,8 %), «електрична 
інженерія» (3,6 %), «соціальні науки» (3,2 %), «комп’ютерні науки» (3,1 %), 
«механічна інженерія» (2,5 %), «цивільна інженерія» (1,9 %), «освіта» (1,8 
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%), «психологія (1,7 %). Сукупно на ці 10 галузей припадає 85,6 % загальних 
витрат. Фінансування кожної з інших конкретних галузей становить менше 
1,5 % видатків. 
Подібним міжгалузевим розподілом характеризуються і федеральні 
видатки [194; 290]. 
З табл. 5.3.2.6 також можна бачити, що упродовж останнього 
десятиріччя найбільш динамічно фінансово підтримувався розвиток таких 
галузей досліджень і розробок, як «соціальна робота» (зростання в 1,9 разу 
частки загальних видатків), «біоінженерна і біомедична інженерія» (1,6 разу), 
«візуальне і виконавче мистецтво» (1,6 разу), «гуманітарні науки» та «бізнес і 
менеджмент» (по 1,5 разу), «комунікація, журналістика і бібліотечна наука» 
(1,4 разу), «механічна інженерія» (1,3 разу) і «хімічна інженерія» (1,2 разу), 
«освіта» (1,15 разу). При цьому хоча частка «права» за загальним 
фінансуванням у цей період збільшилася у 2,2 разу, водночас за федеральним – 
зменшилася в 1,2 разу. Натомість федеральний бюджет випереджально 
підтримував «електричну інженерію» і «цивільну інженерію» (збільшення 
часток по 1,2 разу за 1,1 разу із загальних видатків) [194]. 
Таблиця 5.3.2.7 
Розподіли та співвідношення федеральних, інституційних та бізнесових 
видатків на дослідження і розробки за галузями в закладах вищої освіти 
США у 2013 р. 
№ Галузі досліджень і розробок 
Розподіли видатків, % 
Співвідношення 
видатків, рази 
Феде-
ральні 
Інсти-
туці-
йні 
Бізне-
сові 
Феде-
ральні/
інсти-
туці-
йні 
Феде-
ральні/
бізне-
сові 
Інсти-
туцій-
ні/біз-
несові 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Усі галузі 100,0 100,0 100,0 1,00 1,00 1,00 
2 І. Наука (Science) 80,6 75,2 68,3 1,07 1,18 1,10 
3       Комп’ютерні наук 3,9 2,2 2,4 1,83 1,66 0,91 
4 
      Науки про навколишнє 
середовище1) 
5,3 4,1 3,9 1,31 1,35 1,03 
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Продовження табл. 5.3.2.7 
1 2 3 4 5 6 7 8 
5       Науки про життя2) 56,4 52,3 53,5 1,08 1,05 0,98 
6       Математичні науки 1,2 0,96 0,26 1,23 4,61 3,75 
7       Фізичні науки3) 8,4 6,0 3,5 1,40 2,43 1,74 
8       Психологія 2,0 1,5 0,46 1,31 4,36 3,34 
9       Соціальні науки4) 2,3 5,0 1,4 0,45 1,66 3,66 
10       Некласифіковані науки 1,1 3,2 2,9 0,35 0,39 1,10 
11 ІІ. Інженерія (Engineering) 16,5 13,4 29,6 1,23 0,56 0,45 
12       Аерокосмічна інженерія 1,3 0,50 2,1 2,61 0,62 0,24 
13 
      Біоінженерія і біомедична 
      інженерія 
1,4 1,1 1,4 1,26 1,00 0,80 
14       Хімічна інженерія 1,2 1,2 4,5 1,01 0,27 0,27 
15       Цивільна інженерія 1,5 2,1 3,4 0,71 0,43 0,61 
16       Електрична інженерія 4,2 2,5 5,7 1,67 0,72 0,43 
17       Механічна інженерія 2,7 1,8 4,9 1,49 0,55 0,37 
18 
      Металургійна і матеріалів 
      інженерія  
1,2 1,1 2,5 1,10 0,46 0,42 
19       Некласифікована інженерія 3,0 3,1 5,0 0,98 0,60 0,62 
20 ІІІ. Інші науки 3,0 11,4 2,1 0,26 1,39 5,33 
21       Бізнес і менеджмент 0,24 1,8 0,64 0,13 0,38 2,89 
22 
      Комунікація, журналістика і 
      бібліотечна наука 
0,13 0,40 0,09 0,32 1,51 4,69 
23       Освіта 1,7 2,0 0,70 0,83 2,40 2,88 
24       Гуманітарні науки 0,20 1,6 0,08 0,13 2,40 19,0 
25       Право 0,06 0,70 0,11 0,08 0,54 6,62 
26       Соціальна робота 0,28 0,33 0,05 0,86 6,23 7,20 
27 
      Візуальне і виконавче 
      мистецтво 
0,02 0,43 0,07 0,04 0,27 6,51 
28       Тощо 0,37 4,2 0,42 0,09 0,88 9,90 
 
Примітка: 1) Включає науки про атмосферу, геологію, океанографію. 
2) Включає аграрні науки, біологію, медичні науки. 
3) Включає астрономію, фізику, хімію. 
4) Включає економіку, політологію, соціологію. 
 
У табл. 5.3.2.7 наведено розподіл федерального, інституційного і 
бізнесового фінансування досліджень і розробок та його співвідношення в 
закладах вищої освіти США за галузями [194; 321]. 
Табл. 5.3.2.7 ілюструє, що порівняно з інституційним фінансуванням 
федеральний бюджет акцентованіше підтримує комп’ютерні, математичні та 
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фізичні науки, науки про навколишнє середовище, психологію, інженерію 
(крім, цивільної та некласифікованої). Натомість інституційне фінансування 
значно переважає для соціальних, некласифікованих наук та інших наук, що 
не віднесені до груп «наука» та «інженерія». Відносно інвестиційної участі 
бізнесу федеральні видатки істотно більші для комп’ютерних, математичних, 
фізичних і соціальних наук, наук про навколишнє середовище, для інших 
наук, не віднесених до груп «наука» та «інженерія» (крім права, візуального і 
виконавчого мистецтва). Водночас у цьому разі федеральний бюджет 
поступається стосовно пріоритетів фінансування інженерії. Нарешті, 
інституційне фінансування порівняно з бізнесовим відносно домінує для 
математичних, фізичних, соціальних наук і психології та особливо для наук, 
котрі не віднесені до групи «наука» та «інженерія», але повністю програє для 
інженерії. Усі розглянуті інвестиційні суб’єкти в політиці фінансової 
підтримки університетських досліджень і розробок рівною мірою ставляться 
до наук про життя: відповідні частки приблизно однакові та складають 
більше половини видатків для всіх джерел – федерального (56,4 %), 
інституційного (52,3 %) і бізнесового (53,5 %) [194]. 
У табл. 5.3.2.8 наведено розподіл фінансування досліджень і розробок 
між закладами вищої освіти, у яких його обсяг становив 0,9 млрд доларів і 
більше, у 2013 р. [194; 320]. 
Таблиця 5.3.2.8 
Ранги закладів вищої освіти США з найбільшими обсягами 
фінансування досліджень і розробок у 2013 р. та їх членство в Асоціації 
американських університетів (ААУ) 
№ Заклад 
Обсяг 
фінан-
сування, 
млрд дол.  
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
2014 р. 
Членство в 
ААУ  
Публічний/ 
приватний 
1 2 3 4 5 6 
1 Ун-т Джонса Хопкінса 2,169 17 + (засновник) приватний 
2 Ун-т Мічигана, Ен Арбор  1,375 22–23 + (засновник) публічний 
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Продовження табл. 5.3.2.8 
1 2 3 4 5 6 
3 Ун-т Вашингтона 1,193 15 + публічний 
4 Ун-т Вісконсина – Медісона 1,124 24–25 + (засновник) публічний 
5 Ун-т Каліфорнії, Сан-Дієго 1,076 14 + публічний 
6 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
1,043 18 – публічний 
7 Гарвардський ун-т  1,013 1 + (засновник) приватний 
8 Дюкський ун-т 0,993 33 + приватний 
9 
Ун-т Північної Кароліни в 
Чапел Хіл 
0,973 36 + публічний 
10 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
0,967 12 + публічний 
11 Стенфордський ун-т 0,945 2 + (засновник) приватний 
12 
Массачусетський ін-т 
технології 
0,901 3 + приватний 
13 Колумбійський ун-т 0,889 8 + (засновник) приватний 
14 Ун-т Пітсбурга 0,873 65 + публічний 
15 Ун-т Міннесоти, Твін Сітіс 0,858 30 + публічний 
Усього по 15-ти закладах 
(2,3 % від 645) 
16,392 
12 (80 %) у 
межах 
топ-30 
14 (93 %), 
6 (40 %) - 
засновники 
9 (60 %) – 
публічні 
6 (40 %) - 
приватні  
Частка від видатків у 645 
закладах, % 
24,45%    
 
Таблиця 5.3.2.9 
Заклади вищої освіти США з найбільшими обсягами федерального 
фінансування досліджень і розробок у 2013 р., їх ранги за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. та членство в Асоціації американських 
університетів (ААУ) 
 
№ Заклади 
Федеральне 
фінансування 
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
2014 р. 
Членство в 
ААУ  
Публічний/ 
приватний Обсяг, 
млрд дол.  
Частка 
від усіх 
джерел, 
% 
1 2 3 4 5 6 7 
1 
Ун-т Джонса 
Хопкінса 
1,899 87,6 17 
+ 
(засновник) 
приватний 
2 Ун-т Вашингтона 0,928 77,8 15 + публічний 
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Продовження табл. 5.3.2.9 
1 2 3 4 5 6 7 
3 
Ун-т Мічигана, Ен 
Арбор  
0,814 59,2 22–23 
+ 
(засновник) 
публічний 
4 Стенфордський ун-т 0,652 69,0 2 
+ 
(засновник) 
приватний 
5 Ун-т Пенсільванії 0,637 76,8 16  приватний 
6 Колумбійський ун-т 0,636 71,5 8 
+ 
(засновник) 
приватний 
7 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Дієго 
0,633 58,8 14 + публічний 
8 
Ун-т Північної 
Кароліни в Чапел Хіл 
0,623 64,1 36 + публічний 
9 Ун-т Пітсбурга 0,622 71,3 65 + публічний 
10 Гарвардський ун-т  0,594 58,7 1 
+ 
(засновник) 
приватний 
11 Дюкський ун-т 0,582 58,6 31 + приватний 
12 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
0,566 54,3 18 – публічний 
13 
Пенсільванський 
державний ун-т – 
Університетський 
парк 
0,559 66,7 58 – публічний 
14 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона 
0,556 49,5 24–25 
+ 
(засновник) 
публічний 
15 
Джорджійський ін-т 
технології 
0,522 71,5 99  публічний 
16 Йєльський ун-т 0,503 63,8 11  приватний 
17 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
0,501 51,9 12 + публічний 
Усього по 17-ти закладах 
(2,6 % від 643) 
11,827  
10 (59 %) у 
межах 
топ-30 
14 (93 %), 
6 (40 %) - 
засновники 
10 (59 %) – 
публічні 
7 (41 %) - 
приватні  
Публічні, усього (10) 6,324     
Публічні, на 1 заклад 0,632     
Приватні, усього (7)  5,503     
Приватні, на 1 заклад 0,786     
Частка від федеральних 
видатків у 643 закладах 
30,0 % 
 
   
 
У табл. 5.3.2.9 представлено перелік закладів вищої освіти з 
найбільшим (понад 0,5 млрд дол.) федеральним фінансуванням досліджень і 
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розробок у 2013 р. [194; 320]. 
У табл. 5.3.2.10 показано обсяг фінансування досліджень і розробок у 
2013 р. топ-закладів США, що входять до переліку перших 30-ти за 
рейтингом «Шанхайський» 2014 р. [194; 249; 320]. 
Таблиця 5.3.2.10 
Обсяги фінансування досліджень і розробок у 2013 р. у закладах вищої 
освіти США, що на 1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р., та 
їх членство в Асоціації американських університетів (ААУ) 
№ Заклад 
Обсяг 
фінан-
сування, 
млрд дол.  
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
2014 р. 
Членство в 
ААУ  
Публічний/ 
приватний 
1 2 3 4 5 6 
1 Гарвардський ун-т  1,013 1 + (засновник) приватний 
2 Стенфордський ун-т 0,945 2 + (засновник) приватний 
3 
Массачусетський ін-т 
технології 
0,901 3 + приватний 
4 Ун-т Каліфорнії, Берклі 0,727 4 + (засновник) публічний 
5 Прінстонський ун-т 0,270 6 + (засновник) приватний 
6 
Каліфорнійський ін-т 
технології 
0,347 7 + приватний 
7 Колумбійський ун-т 0,889 8 + (засновник) приватний 
8 Ун-т Чикаго 0,403 9–10 + (засновник) приватний 
9 Йєльський ун-т 0,789 11 + (засновник) приватний 
10 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
0,967 12 + публічний 
11 Корнельський ун-т 0,845 13 + (засновник) приватний 
12 
Ун-т Каліфорнії, Сан-
Дієго 
1,076 14 + публічний 
13 Ун-т Вашингтона 1,193 15 + публічний 
14 Ун-т Пенсільванії 0,828 16 + (засновник) приватний 
15 Ун-т Джонса Хопкінса 2,169 17 + (засновник) приватний 
16 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
1,043 18 – публічний 
17 Ун-т Мічигана, Ен Арбор  1,375 22–23 + (засновник) публічний 
18 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона 
1,124 24–25 + (засновник) публічний 
19 Нью-Йоркський ун-т 0,472 27 + приватний 
20 Північно-західний ун-т 0,640 28-29 + приватний 
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Продовження табл. 5.3.2.10 
1 2 3 4 5 6 
21 
Ун-т Іллінойса в Урбана-
Шампейні 
0,743 28-29 + публічний 
22 
Ун-т Міннесоти, Твін 
Сітіс 
0,858 30 + публічний 
Усього по 22-ти закладах 
(3,4 % від 645) 
19,617 
(29,3 % 
від усіх 
видатків) 
22 (100 %) 
у межах 
топ-30 
21 (95 %), 
12 (55 %) – усі 
засновники 
9 (41 %) – 
публічні 
13 (59 %) - 
приватні  
 
У табл. 5.3.2.11 наведено обсяг федерального фінансування досліджень і 
розробок у 2013 р. топ-закладів США, що входять до переліку перших 30-ти за 
рейтингом «Шанхайський» у 2014 р. [319]. 
Таблиця 5.3.2.11 
Федеральне, штатівське і місцеве, інституційне, бізнесове фінансування 
досліджень і розробок у 2013 р. у закладах вищої освіти США, що на 1–30 
місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
№ Заклади (ранг) 
Джерела фінансування 
(обсяг – млрд дол., частка від усіх джерел* – %) 
федеральне 
штатівське і 
місцеве 
інституційне бізнесове 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% 
млрд 
дол. 
% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 
Гарвардський ун-т 
(1)  
0,594 58,7 0,003 0,3 0,264 26,0 0,038 3,8 
2 
Стенфордський 
ун-т (2) 
0,652 69,0 0,037 3,9 0,091 9,7 0,071 7,5 
3 
Массачусетський 
ін-т технології (3) 
0,491 54,5 
0,000
2 
0,02 0,085 9,4 0,122 13,6 
4 
Ун-т Каліфорнії, 
Берклі (4) 
0,312 42,9 0,053 7,3 0,154 21,1 0,091 12,6 
5 
Прінстонський 
ун-т (6) 
0,157 58,0 
0,000
6 
0,2 0,083 30,8 0,010 3,9 
6 
Каліфорнійський 
ін-т технології (7) 
0,283 81,5 0,004 1,1 0,032 9,2 0,008 2,3 
7 
Колумбійський 
ун-т (8) 
0,636 71,5 0,017 2,0 0,101 11,4 0,043 4,8 
8 Ун-т Чикаго (9-10) 0,301 74,7 0,001 0,3 0,038 9,5 0,022 5,4 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
9 
Йєльський ун-т 
(11) 
0,503 63,8 0,006 0,8 0,190 24,1 0,032 4,1 
10 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес (12) 
0,501 51,9 0,040 4,1 0,177 18,3 0,053 5,5 
11 
Корнельський ун-
т (13) 
0,445 52,7 0,070 8,2 0,191 22,6 0,029 3,5 
12 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Дієго (14) 
0,633 58,8 0,045 4,1 0,154 14,3 0,069 6,4 
13 
Ун-т Вашингтона 
(15) 
0,928 77,8 0,023 1,9 0,078 6,5 0,042 3,5 
14 
Ун-т Пенсільванії 
(16) 
0,637 76,8 0,017 2,0 0,062 7,5 0,054 6,5 
15 
Ун-т Джонса 
Хопкінса (17) 
1,899 87,6 0,007 0,3 0,088 4,1 0,047 2,2 
16 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
(18) 
0,566 54,3 0,038 3,7 0,167 16,0 0,056 5,4 
17 
Ун-т Мічигана, Ен 
Арбор (22-23)  
0,814 59,2 0,004 0,3 0,445 32,4 0,048 3,5 
18 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона (24-25) 
0,556 49,5 0,075 6,7 0,398 35,4 0,022 2,0 
19 
Нью-Йоркський 
ун-т (27) 
0,301 63,7 0,006 1,3 0,081 17,1 0,021 4,5 
20 
Північно-західний 
ун-т (28-29) 
0,396 61,9 0,003 0,4 0,162 25,3 0,016 2,5 
21 
Ун-т Іллінойса в 
Урбана-Шампейні 
(28-29) 
0,469 63,1 0,032 4,3 0,168 22,6 0,042 5,7 
22 
Ун-т Міннесоти, 
Твін Сітіс (30) 
0,494 57,6 0,056 6,5 0,237 27,6 0,029 3,4 
Разом у 22-х закладах 
(3,4 % від 645) 
12,568 
(31,8 %) 
64,1 0,538 2,7 3,446 17,6 0,965 4,9 
Публічні заклади (9) 5,273 57,9 0,366 4,0 1,978 21,7 0,452 5,0 
Приватні заклади (13)  7,295 69,4 0,172 1,6 1,468 14,0 0,513 4,9 
Усього по 645 закладах 39,470 58,9 3,658 5,5 14,974 22,3 3,501 5,2 
 
Примітка: Усі джерела фінансування включають також «некомерційні 
організації» та «усі інші джерела». 
 
З табл. 5.3.2.11 видно, що на 22 заклади з найвищими рейтинговими 
300 
позиціями припадає 31,8 % усіх федеральних видатків на університетські 
дослідження і розробки, з них більшість (53,6 %) на приватні (13) і меншість 
(46,4 %) на публічні (9) з цих закладів. Пріоритетність приватних топ-
закладів у зазначеній федеральній фінансовій підтримці пояснюється їх 
домінуванням на перших 30 позиціях рейтингу «Шанхайський». Це свідчить 
про об’єктивний підхід до визначення конкурентоспроможних реципієнтів 
відповідних державних вкладень. Отже, федеральне фінансування 
насамперед спрямоване в найкращі 22 топ-заклади в цілому, а з них – у 
приватні зокрема: якщо у фінансуванні 645 закладів вищої освіти федеральні 
витрати пересічно становлять 58,9 %, то в 22 згаданих закладах – 64,1 %, а в 
13 приватних з них – 69,4 %. Найбільша частка федеральних видатків у 
приватних Університеті Джонса Хопкінса та Каліфорнійському інституті 
технології (відповідно 87,6 і 81,5 %), найменша – у публічних університетах 
Каліфорнії, Берклі, та Вісконсина – Медісона (42,9 і 49,5 %). Щодо бізнес-
підтримки, то такої «приватної/публічної» залежності немає: найвищі 
частки бізнесового фінансування – у приватного Массачусетського інституту 
технології та публічного Університету Каліфорнії, Берклі (13,6 і 12,6 % 
відповідно), найменші – у публічного Університету Вісконсина – Медісона та 
приватного Університету Джонса Хопкінса (2,0 і 2,2 %). Звертає на себе увагу 
скромна частка бізнес-фінансування університетських досліджень і розробок 
у 645 закладах узагалі (5,2 %), у 22 найкращих закладах особливо (4,9 %), у 
приватних з них так само (4,9 %). 
У табл. 5.3.2.12 показано характеристики фінансування досліджень і 
розробок у 2013 р. у 22 публічних і приватних топ-закладах США, що 
входять до переліку перших 30-ти за рейтингом «Шанхайський» у 2014 р. і 
мають найбільші та найменші обсяги фінансування [194; 293; 308; 309; 316; 
318; 319; 321]. 
З табл. 5.3.2.12 зрозуміло, що як для публічних, так і приватних 
закладів, які належать до 30 найкращих, мають екстремальні (максимальні й 
мінімальні) показники фінансування досліджень і розробок, що значно 
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відрізняються, а саме: для публічних інституцій майже вдвічі, для приватних 
– восьмикратно. При цьому максимальні обсяги фінансування (відповідно 2-й 
і 1-й ранги за величиною) в обох випадках у закладах з меншими 
рейтинговими позиціями (22-23 і 17 місця, натомість 4 і 6 місця у закладів з 
мінімальним фінансуванням). Отже, загальний обсяг видатків на 
дослідження і розробки хоч і є важливим показником, однак безпосередньо не 
корелює з ранговою позицією інституції, принаймні для зазначених випадків. 
Дещо менший, однак істотний, діапазон варіації фінансування 
університетських досліджень і розробок залежно від джерел видатків. 
Характерно, що існують тенденції до переважання відносної частки 
федерального фінансування в приватних закладах і, навпаки, бізнесового – у 
публічних. Справді, і для максимального, і для мінімального обсягів такої 
частки федеральних видатків менші для публічних та більші для приватних 
закладів, а для бізнесових інвестицій відповідні частки характеризуються 
протилежним співвідношенням. При цьому приватні зазначені заклади 
користуються невеликим штатівським і місцевим фінансуванням. 
Таблиця 5.3.2.12 
Характеристики фінансування досліджень і розробок у 2013 р. у 
публічних і приватних закладах вищої освіти США, що на 1–30 місцях за 
рейтингом «Шанхайський» 2014 р. і мають найбільші та найменші 
обсяги цього фінансування 
№ Характеристика 
Публічні (І) Приватні (ІІ) Відно-
шення
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
І. Рейтингова і фінансова характеристика закладів 
(рази для колонок 5, 8, 9) 
1 
Місце за рейтингом 
«Шанхайський» 
22–23 4 5,5-5,8 17 6 2,8 1,5* 
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Продовження табл. 5.3.2.12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 
Обсяг фінансування, 
млрд дол. (ранг за 
фінансуванням) 
1,375 
(2) 
0,727 
(24) 
1,9 
(0,08) 
2,169 
(1) 
0,270 
(79) 
8,0 
(0,013) 
0,63 
(0,5*) 
ІІ. Джерела фінансування 
(%, рази для колонок 5, 8, 9) 
3 Федеральний уряд 59,2 42,9 1,4 87,6 58,0 1,5 0,68 
4 
Штатівський і 
місцевий уряд 
0,3 7,3 0,04 0,3 0,2 1,5 24 
5 Інституційні фонди 32,4 21,1 1,5 4,1 30,8 0,13 1,1 
6 Бізнес 3,5 12,6 0,28 2,2 3,9 0,56 3,2 
7 
Некомерційні 
організації 
4,0 12,9 0,31 5,6 6,5 0,86 2,0 
8 Інші 0,7 3,2 0,22 0,2 0,7 0,29 11 
ІІІ. Фінансування за галузями досліджень і розробок 
(%, рази для колонок 5, 8, 9) 
9 
Науки про 
навколишнє 
середовище 
1,3 1,6 0,81 1,8 8,1 0,22 0,20 
10 Науки про життя 57,3 28,6 2,0 40,1 16,8 2,4 1,4 
11 
Математичні і 
комп’ютерні науки 
1,6 1,2 1,3 6,9 9,8 0,70 0,16 
12 Фізичні науки 3,6 12,4 0,29 8,3 21,6 0,38 0,57 
13 Психологія 1,8 1,0 1,8 0,2 3,7 0,05 0,49 
14 Соціальні науки 11,5 6,6 1,7 0,3 9,1 0,03 1,3 
15 
Некласифіковані 
науки 
0,01 19,1 0,0 1,0 0,1 10 19 
16 Інженерія 17,8 24,4 0,73 40,5 29,0 1,4 0,60 
17 Інші галузі 5,2 5,0 1,04 0,9 1,8 0,5 2,9 
ІV. Розподіл федеральних видатків за федеральними агентствами 
(%, рази для колонок 5, 8, 9) 
18 
Департамент 
оборони 
9,0 12,6 0,71 34,2 18,1 1,9 0,37 
19 Департамент енергії 5,1 6,2 0,82 0,5 10,9 0,05 0,57 
20 
Департамент 
здоров’я і 
гуманітарних служб 
66,5 37,8 1,8 34,6 27,5 1,3 1,9 
21 
Національна 
аерокосмічна 
адміністрація 
2,6 7,1 0,37 9,1 4,3 2,1 0,78 
22 
Національна 
наукова фундація 
10,9 27,0 0,40 1,7 34,8 0,05 0,78 
23 
Департамент 
агрокультури США 
0,2 1,2 0,17 0,1 0,3 0,33 4,0 
24 Інші агентства 5,7 8,2 0,70 19,8 4,3 4,6 0,41 
 
Примітка: * Обернена шкала 
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У публічних і приватних закладах пріоритетно фінансуються науки про 
життя (від 16,8 до 57,3 %), інженерія (від 17,8 до 40,5 %) (див. табл. 
5.3.2.12). Далі за пріоритетами видатків для приватних закладів є фізичні, 
математичні та комп’ютерні науки (від 6,9 до 21,6 %), а також у 
Прінстонському університеті соціальні науки (9,1 %) і науки про навколишнє 
середовище (8,1 %); для публічних закладів – соціальні науки (від 6,6 % до 
11,5 %), а, крім того, в Університеті Каліфорнії, Берклі, – фізичні науки (12,4 
%) і некласифіковані науки (19,1 %). 
Ураховуючи, що як за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. перші п’ять 
американських топ-заклади (Гарвардський та Стенфордський університети, 
Массачусетський інститут технології, Університет Каліфорнії, Берклі, і 
Прінстонський університет) виборювали перші галузеві рангові місця, так і 
за рейтингом «Таймс» 2014-15 рр. ці заклади, крім Університету Каліфорнії, 
Берклі, також обіймали перші місця в предметно-галузевому вимірі, 
важливо порівняти розподіл видатків за галузями досліджень і розробок у 
зазначених інституціях (див. табл.5.3.2.13) [194; 318; 320; 321]. 
Таблиця 5.3.2.13 
Розподіл видатків перших п’яти американських закладів вищої освіти за 
рейтингом «Шанхайський» 2013 р. за галузями досліджень і розробок та 
порівняння їхніх інституційних рейтингових досягнень у предметних 
галузях за цим рейтингом та рейтингом «Таймс» 2014-15 рр. 
№ Характеристика 
Заклади 
Гарвард-
ський 
ун-т 
Стенфорд-
ський 
ун-т 
Массачусе-
тський 
ін-т 
технології 
Ун-т 
Каліфорнії, 
Берклі 
Прінсто-
нський 
ун-т 
1 2 3 4 5 6 7 
І. Рейтингова і фінансова характеристика закладів 
1 
Місце за рейтингом 
«Шанхайський» 
1 2 3 4 6 
2 
Обсяг фінансування 
досліджень і 
розробок, млрд дол. 
(ранг фінансування) 
1,012 
(7) 
0,945 
(11) 
0,900 
(12) 
0,727 
(24) 
0,270 
(79) 
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Продовження табл. 5.3.2.13 
1 2 3 4 5 6 7 
ІІ. Фінансування за галузями досліджень і розробок, % 
(предметно-галузеві 1-3 позиції за рейтингами «Шанхайський»/«Таймс») 1 
3 
Науки про 
навколишнє 
середовище 
3,1 
(/)2 
3,1 
(/) 
5,7 
(/) 
1,6 
(/) 
8,1 
(/) 
4 Науки про життя 
53,1 
(1,1/2,1)3 
60,3 
(3/-)4 
13,2 
(-/2) 
28,6 
(-/-) 
16,8 
(-/-) 
5 
Математичні і 
комп’ютерні науки 
1,2 
(2/) 
3,7 
(1/) 
8,6 
(2/) 
1,2 
(3,3/) 
9,8 
(1/) 
6 Фізичні науки 
7,6 
(2/3) 
10,7 
(3/-) 
11,9 
(3/2) 
12,4 
(1,1/-)  
21,6 
(2/1) 
7 Психологія 
0,7 
(/) 
1,2 
(/) 
0,2 
(/) 
1,0 
(/) 
3,7 
(/) 
8 Соціальні науки 
8,3 
(1,1/-) 
2,3 
(-/1) 
1,8 
(3,3/2) 
6,6 
(-/-) 
9,1 
(-/-) 
9 
Некласифіковані 
науки 
10,2 0,0 4,5 19,1 0,1 
10 Інженерія 
5,7 
(-/-) 
13,9 
(2/2) 
46,7 
(1/1) 
24,4 
(3/-) 
29,0 
(-/-) 
11 Інші галузі 10,1 4,7 7,4 5,0 1,8 
 
Примітка: 1 Оскільки предметні галузі для рейтингів «Шанхайський» і 
«Таймс», а також галузі фінансування досліджень і розробок 
США повністю не співпадають між собою, остільки віднесення 
галузевих рейтингових досягнень закладів у таблиці  показано 
там, де це недвозначно можливо. 
2 / Без цифри означає відсутність в рейтингу відповідної 
предметної галузі.  
3 У разі одночасної наявності високих рангових місць закладів за 
двома предметними галузями рейтингів «Шанхайський» і 
«Таймс», що відповідають одній галузі досліджень і розробок, 
місця зазначенні відповідними цифрами послідовно згідно з 
переліками у табл. 5.1.3 і 5.1.4. 
4 - Означає відсутність досягнення закладу в межах 1–3 місць за 
наявності відповідної предметної галузі. 
 
З табл. 5.3.2.13 видно, що в перших п’яти топ-закладах вищої освіти 
США за рейтингом «Шанхайський» концентрація фінансових ресурсів у 
певних галузях досліджень і розробок, за незначним винятком, у цілому 
добре узгоджується з найвищими рейтинговими галузевими досягненнями 
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інституцій як за цим рейтингом, так і за рейтингом «Таймс» [249; 435]. 
Що стосується федерального фінансування (див. табл. 5.3.2.12), то 
найбільші їх частки від Департаменту здоров’я та  гуманітарних служб (від 
27,5 до 66,5 %), Департаменту оборони (від 9,0 до 34,2 %) та, якщо 
виключити Університет Джонса Хопкінса, Національної наукової фундації 
(від 10,9 до 34,8 %) і Департаменту енергії (від 5,1 до 10,9 %). Водночас 
згаданий університет суттєво фінансово підтримується Національною 
аерокосмічною адміністрацією (9,1 %) і має найбільшу дослідницьку 
лабораторію з прикладної фізики з бюджетом 1,2 млрд дол. у 2013 р. [194; 
320]. 
У табл. 5.3.2.14 показано обсяг фінансування досліджень і розробок у 
2013 р. 21 топ-закладу США, що входять до групи 401–500 за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. [194; 320]. 
Таблиця 5.3.2.14 
Обсяги фінансування досліджень і розробок у 2013 р. у закладах вищої 
освіти США, що на 401–500 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р.  
№ Заклад (рангове місце у переліку 645 закладів) 
Обсяг 
фінансування, 
млрд дол.  
Публічний/ 
приватний 
1 2 3 4 
1 Ун-т Оклахоми – Номан (82)  0,256 публічний 
2 Медичний ун-т Південної Кароліни (85)  0,245 публічний 
3 Канзаський державний університет (107)  0,183 публічний 
4 Медичний філіал Ун-ту Техаса в Галвестоні (110) 0,180 публічний 
5 Ун-т Аляски у Феірбенксу (116) 0,163 публічний 
6 Ютаський державний ун-т (118) 0,158 публічний 
7 Клемсонський ун-т (120) 0,152 публічний 
8 Ун-т Нью-Гемпшира – Дюрхема (123) 0,147 публічний 
9 Обернський ун-т (124) 0,147 публічний 
10 Оклахомський державний ун-т (129) 0,135 публічний 
11 Ун-т Арканзаса в Файетевілі (136) 0,126 публічний 
12 Рашський Ун-т (159) 0,082 приватний 
13 Центр наук про здоров’я Ун-ту Теннессі (164) 0,072 публічний 
14 Ун-т Меріленда, Балтімор Каунті (165) 0,072 публічний 
15 Сіракузький ун-т  (166) 0,071 приватний 
16 Ун-т Вайомінга (175) 0,065 публічний 
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Продовження табл. 5.3.2.14 
1 2 3 4 
17 Бостонський коледж (198)  0,051 приватний 
18 Ун-т Сент-Луїса (202) 0,048 приватний 
19 
Центр наук про здоров’я Державного ун-ту Нью-
Йорка в Брукліні (211) 
0,039 публічний 
20 Кентський державний  ун-т (251) 0,023 публічний 
21 Ун-т Арканзаса в Литл Році (300) 0,013 публічний 
Усього по 21-му закладу 
(3,4 % від 645) 
2,428 
(3,6 % від усіх 
видатків) 
17 (81 %) – 
публічні 
4 (19 %) - 
приватні  
 
Табл. 5.3.2.14 ілюструє: сукупний обсяг фінансування досліджень і 
розробок 21 закладу США, що в групі 401–500 рейтингу «Шанхайський» 
2014 р., порівняно з 22 закладами на 1–30 місцях цього рейтингу (див. 
табл. 4.4.3.10) у вісім разів менший. З-поміж 21 зазначеного закладу лише 
чотири приватних на відміну від 13 таких закладів у групі топ-30. Ранговий 
діапазон фінансування закладів з групи 401–500 становить 82–300 місця, 
натомість заклади з групи 1–30 посідають місця у фінансовому діапазоні від 1 
до 79. 
Викладене дає підстави для таких висновків. 
Перше. У США щедро фінансово підтримуються дослідження і 
розробки в закладах вищої освіти, що створює хорошу ресурсну основу для 
розвитку лідерського університетського потенціалу країни, особливо 
інституційно концентровані найвищі його складові. США у 2013 р. 
витрачали 67,2 млрд дол., що становить близько 15 % 
загальнонаціональних видатків на ці цілі. З цих коштів 67,0 млрд дол., або 
99,8 %, припадає на 645 університетів, найбільше (2,2 млрд дол.) на 
Університет Джонса Хопкінса. 
Друге. Найбільше дослідження і розробки в закладах вищої освіти 
США фінансуються з федерального бюджету (58,9 %), з фондів закладів 
(22,3 %), найменше підтримуються бізнесом (5,2 %). 
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Третє. За характером робіт на фундаментальні дослідження припадає 
63,9 %, прикладні – 26,7 %, розробки – 9,4 % загального фінансування. З 
федерального бюджету – відповідно 65,5; 26,7 і 7,8 %. Це разом з другим 
висновком свідчить про переважну орієнтацію університетських досліджень 
і розробок на освітні цілі, ніж на бізнесові. 
Четверте. Дві третини видатків (66,9 %) спрямовується на 
дослідження і розробки в публічних, одна третина (33,1 %) – приватних 
закладах. Розподіл коштів на фундаментальні, прикладні дослідження та 
розробки в публічних і приватних закладах майже однаковий. Федеральний 
бюджет у відносних частках порівняно краще підтримує приватні (37,4 %), 
ніж публічні (62,6 %) заклади. 
П’яте. Переважна більшість загальних і федеральних видатків на 
дослідження і розробки (98,7 %) реалізується в докторських (за 
класифікацією Карнегі) університетах. У докторських закладах розподіл 
витрат на фундаментальні, прикладні дослідження і розробки традиційний, 
натомість у недокторських – відповідні частки становлять 55,7; 31,4 і 12,9 
% (49,4; 35,5 і 15,2 % з федерального бюджету). 
Шосте. Видатки на дослідження й розробки в університетах 
здійснюються за 24 галузями (включаючи три неідентифіковані). Найбільше 
коштів (56,1 %, 56,4 % федеральних) виділяється на «науки про життя». Крім 
цієї галузі, серед пріоритетних «фізичні науки», «науки про навколишнє 
середовище», «електрична інженерія», «соціальні науки», «комп’ютерні 
науки», «механічна інженерія», «цивільна інженерія», «освіта», 
«психологія», на які спрямовується від 6,9 до 1,7 % загальних (від 8,4 до 1,5 
% федеральних) асигнувань. Сукупно на зазначені 10 галузей припадає 85,6 
% загальних і 88,3 % федеральних витрат. 
Сьоме. Впродовж останнього десятиріччя найбільш динамічно зростала 
фінансова підтримка таких галузей досліджень і розробок, як «соціальна 
робота» (у 1,9 разу і 2,9 разу), «біоінженерна і біомедична інженерія», 
«візуальне і виконавче мистецтво», «комунікація, журналістика і бібліотечна 
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наука», «гуманітарні науки» та «бізнес і менеджмент», «механічна 
інженерія» і «хімічна інженерія», «освіта» (збільшення загальне в діапазоні 
від 1,9 до 1,15 разу, за рахунок федеральних коштів – від 2,9 до 1,15 разу). 
При цьому, частка «права» за загальним фінансуванням збільшилася у 2,2 
разу, водночас за федеральним – зменшилася в 1,2 разу. Натомість 
федеральний бюджет випереджально підтримував «електричну інженерію» і 
«цивільну інженерію» (збільшення часток в обох випадках у 1,2 разу). 
Восьме. Принципи і пріоритети, підходи до фінансування досліджень 
і розробок в університетах США можуть бути використані для формування 
стратегії розвитку наукової і науково-технічної діяльності в секторі вищої 
освіти України. 
Отже, з урахуванням досліджень [83; 87; 1 8 6 ; 194] можна за 
підрозділом підсумувати, що вища освіта США посідає авангардну позицію 
у світі, сприяючи беззаперечному світовому лідерству цієї країни, тому 
цілком об’єктивно становить теоретичний і практичний інтерес для розвитку 
вищої освіти України. Американська вища школа представлена як елітними 
топ-закладами, так і розгалуженою мережею інших університетів і коледжів, 
що забезпечують масову вищу освіту. Щодо американських закладів 
світового класу, то перші вісімнадцять з них за ранговими місцями рейтингу 
«Шанхайський» утворюють стійкі групи з одного (Гарвардський 
університет), восьми (Стенфордський університет, Масcачусетський 
інститут технології, Університет Каліфорнії, Берклі, Прінстонський 
університет, Каліфорнійський інститут технології, Колумбійський 
університет, Університет Чикаго, Йєльський університет), а також 
квазістійку групу з дев’яти інших закладів. Топ-заклади екстра класу 
самоорганізовані в елітну Асоціацію американських університетів, до якої 
входять 60 закладів США і два – з Канади, зосереджують асоційовану увагу 
на розвитку та імплементації найвищих стандартів університетської освіти 
й науки, зокрема докторської та постдокторської підготовки. Водночас 
проблемами широкого загалу закладів вищої освіти опікується 
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Американська рада освіти, що об’єднує керівників акредитованих закладів. 
Найвищі досягнення мають приватні заклади, засвідчуючи тим самим 
важливу роль університетської автономії, самостійності та незалежності в 
глобальній конкурентоспроможності. Заклади вищої освіти, їхні фахові 
об’єднання активно взаємодіють з іншими академічними самоврядними 
організаціями та незалежними органами, зокрема з мережею національних 
академій, визначальною мірою формуючи кадровий склад цих впливових 
неуніверситетських утворень. З-поміж останніх особливу роль у виробленні 
державної політики стосовно вищої освіти й досліджень відіграє Національна 
наукова рада. 
Управління сферою вищої освіти децентралізоване. Департамент 
освіти, інші федеральні органи адміністративно не втручаються в 
самоорганізовану діяльність закладів вищої освіти, хоча фінансово й 
інформаційно підтримують їх. Якість вищої освіти забезпечується системою 
національно чи регіонально визнаних акредитаційних агенцій, які 
виробляють відповідні критерії та здійснюють акредитацію закладів і 
програм. Мотивуючим до самовдосконалення фактором є урізноманітнення 
джерел фінансування підготовки й досліджень на грантовій і проектній 
основі. Серед федеральних агенцій, що фінансують університетську освітню 
та дослідницьку діяльність, – Національна наукова фундація, Національні 
інститути здоров’я й інші. Ефективність самоврядної моделі функціонування 
й розвитку вищої освіти США підтверджує, з одного боку, дійсність на 
інституційному рівні закону зв’язку складності та самостійності в освіті [81], 
а з іншого боку, доцільність використання цієї моделі з метою модернізації 
української вищої школи. 
Показано, що в світового лідера в сфері вищої освіти США 
реалізується та стрімко розвивається постдокторська підготовка, яка 
класифікується як «постдокторська освіта». Розширення масштабів такої 
освіти супроводжується посиленням інституційного та інвестиційного її 
забезпечення як в окремих закладах, так і в країні в цілому. Створення 
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відповідного дослідницько-інноваційного середовища (потенціалу) у закладі 
є ключовою умовою розвитку постдокторської освіти, що пов’язано з її 
сутнісною специфікою. Ця специфіка полягає в спеціальній організації та 
спрямованості заради навчання вищих дослідницьких компетентностей. 
Постдокторська освіта в США популярна серед володарів докторських 
ступенів і підтримується політично й ресурсно на національному та 
інституційному рівнях. Галузеві профілі та кількісні характеристики 
постдоків можуть слугувати індикаторами основних сфер концентрації 
найпередовішої дослідницько-інноваційної діяльності. 
Аналіз офіційної статистики США розкриває основні характеристики 
фінансування досліджень і розробок у закладах вищої освіти цієї країни. 
З’ясовано, що відповідні видатки за період 2004–2013 рр. зросли в 1,5 разу і 
досягли 67,2 млрд доларів, або близько 15 % загальнонаціональних видатків 
на ці цілі. Найбільше університетські дослідження і розробки фінансуються з 
федерального бюджету (59 %), фондів закладів (22 %), найменше 
підтримуються бізнесом (5 %). На фундаментальні дослідження припадає 64 
%, прикладні – 27 %, розробки – 9 % загального фінансування. Дві третини 
видатків (67 %) спрямовується на дослідження і розробки в публічних, одна 
третина (33 %) – приватних закладах. Видатки на університетські 
дослідження і розробки здійснюються за 24 галузями (включаючи три 
неідентифіковані). Понад 56 % коштів виділяється на «науки про життя». 
Крім цієї галузі серед пріоритетних є «фізичні науки», «науки про 
навколишнє середовище», «електрична інженерія», «соціальні науки», 
«комп’ютерні науки», «механічна інженерія», «цивільна інженерія», 
«освіта», «психологія». Сукупно на зазначені 10 галузей припадає 86 % 
загальних витрат. Підходи до фінансування досліджень і розробок в 
університетах США можуть бути корисними для формування стратегії 
розвитку наукової і науково-технічної діяльності в секторі вищої освіти 
України. 
Характер і механізми видатків на дослідження і розробки у вищій 
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школі США свідчить на їх переважну орієнтацію на первісне забезпечення 
освіти порівняно з бізнесом.  
 
5.4. Нобелівські лауреати як ключові суб’єкти найвищого 
університетського потенціалу США 
У цьому підрозділі проаналізована роль у формуванні та 
функціонуванні найвищого університетського потенціалу США видатних 
особистостей, якими є лауреати Нобелівської премії і з якими пов’язані два 
з шести індикаторів рейтингу «Шанхайський». При цьому, з одного боку, 
вважається, що чим більший внесок закладу в реалізацію нобелівських 
лауреатів, тим потужніший його університетський потенціал. З іншого боку, 
участь переможців Нобелівської премії в діяльності закладу посилює цей 
потенціал. Отже, лауреати символізують ступінь розвитку університетського 
потенціалу, з яким вони пов’язані [194]. 
З огляду на це проведено системний розгляд особливостей становлення 
всіх нобелівських лауреатів, їх взаємозв’язку з топ-університетами, країнами 
та регіонами з високим університетським потенціалом, насамперед США, 
станом на кінець 2012 р. Також у цьому контексті додатково здійснено аналіз 
щодо переможців Нобелівської премії 2013 і 2014 рр. [194]. 
Метод дослідження викладено в праці [84; 194]. Для дослідницьких 
цілей використовуються узагальнюючі синонімічні терміни «реалізація» або 
«здійснення» нобелівського лауреата, що означають три головні складові 
його діяльності, пов’язаної із закладами вищої освіти, а саме: «підготовку» 
(отримання академічного ступеня), «стажування» (наприклад, у статусі 
постдокторанта) та «роботу» (діяльність до, під час чи після присудження 
Нобелівської премії) у тому чи іншому закладі. Також застосовується термін 
«події» (та синонімічні йому «акти», «заходи») з реалізації нобелівського 
лауреата в сенсі його або підготовки, або стажування, або роботи. Очевидно, 
що «подій» більше, ніж лауреатів: стосовного кожного з них можливі кілька 
подій у різних закладах. 
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При статистичному обрахунку та узагальненні подій з метою 
спрощення досліджень у першому наближенні вони вважаються 
рівноважливими для здійснення лауреата (тобто валові коефіцієнти до 
кожного виду події не застосовувалися). Крім того, кілька подій (наприклад, 
отримання ступеня, постдокторське стажування та наступна робота) в 
одному закладі по відношенню до певного лауреата рахуються як одна подія. 
Тобто дослідження передовсім спрямовано на те, щоб з’ясувати, в яких 
закладах і в якій кількості відбулися нобелівські лауреати. Іншими словами, 
для конкретного закладу кількість подій дорівнює числу реалізованих у 
ньому лауреатів, що якраз і є важливим. Водночас сумарна кількість подій по 
всіх закладах перевищує загальну чисельність лауреатів, адже щодо одного й 
того ж володаря Нобелівської премії в разі внеску в його здійснення кількох 
закладів подій буде стільки, скільки виявиться таких закладів. 
За великим рахунком, факт будь-якої події, у якій брав участь лауреат, 
свідчить, як зазначалося, про неординарний потенціал закладу, де вона 
відбулася. У свою чергу, кожен заклад збагачується від наявності в ньому 
нинішнього чи майбутнього переможця Нобелівської премії. Отже, можна 
очікувати існування взаємозв’язку між, з одного боку, рівнем 
університетського потенціалу закладу (або цілої країни з відповідними 
закладами) та, з іншого боку, його продуктивністю щодо здійснення 
лауреатів. 
Загалом Нобелівська премія з фізики, хімії, фізіології або медицини, 
літератури, миру та економічних наук у період 1901–2012 рр. (тут і далі в 
цьому підрозділі, крім спеціально зазначених випадків, дані відносяться до 
цього періоду) була присуджена 835 особам [84; 194]. Для них виявлено 
2526 подій (підготовка, стажування, робота), пов’язаних з фаховою 
реалізацією переможців премії, у 326 вищих навчальних закладах 51 країни 
світу. Тобто на один заклад у середньому припадає близько восьми подій 
(лауреатів у цьому закладі, але з можливим повторенням однієї і тієї самої 
особи в різних закладах) та в середньому два-три лауреати на заклад, якщо 
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виключити повторення в системі цих закладів. З’ясовано, що заклади майже 
на два порядки різняться між собою за кількістю подій: у 107 закладах 
відбулося лише по одній події (по одному лауреату), а в Університеті 
Кембриджа – 89. Відтак, з метою з’ясування найбільш результативних 
закладів вони згруповані за кількістю подій (лауреатів) так, як це показано в 
табл. 5.4.1 [84; 194]. 
Таблиця 5.4.1 
Розподіл закладів вищої освіти за кількістю подій з реалізації 835 
нобелівських лауреатів 1901–2012 рр. [66]  
 
№ 
Група 
подій (лауреатів) 
за їх кількістю 
в закладі 
Кількість 
закладів 
Частка 
закладів, 
% 
Кількість 
подій 
Частка 
подій, 
% 
Кількість 
подій 
(лауреатів) 
на заклад 
1 2 3 4 5 6 7 
1 70–89 6 1,8 482 19,1 80 
2 60–69 - - - - - 
3 40–59 8 2,5 401 15,9 50 
4 20–39 16 4,9 441 17,5 28 
5 10–19 34 10,4 456 18,1 13 
6 5–9 56 17,2 368 14,6 7 
7 2–4 99 30,4 271 10,7 3 
8 1 107 32,8 107 4,2 1 
 Разом (1–89) 326 100,0 2526 100,1 8 
 
З табл. 5.4.1 видно, що за внеском у реалізацію лауреатів з істотним 
відривом лідирують шість закладів. Ці заклади представляють Сполучене 
Королівство (один) та США (п’ять) і в порядку зменшення внеску є такими: 
Університети Кембриджа і Чикаго, Колумбійський університет, 
Массачусетський інститут технології, Гарвардський університет, Університет 
Каліфорнії, Берклі. Вони за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» у  
2012–2014 рр. перебували в переліку 14 топ-закладів вищої освіти [84; 249; 420; 
435]. 
Наступну групу за внеском становлять 8 закладів Європи (Сполучене 
Королівство, Франція та Німеччина) і Північної Америки (США): 
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Університети Оксфорда і Парижа (включає 13, І–ХІІІ, наступників закладу), 
Гейдельберга, Стенфордський і Йєльський університети, Університет 
Гьоттінгена, Корнельський університет, Гумбольдський університет Берліна. З 
них за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» у 2012–2014 рр. половина 
перебувала серед перших 19-ти, а саме: Університет Оксфорда (9-10 і 2-3 місця 
відповідно), Стенфордський (2 і 2–4 місця), Йєльський (11 і 9–11) і 
Корнельський (13 і 18–19) університети [84; 249; 420; 435] Загалом 30 (9,2 %) 
закладів перших трьох груп (якщо не враховувати незаповнену групу з 60–69 
подій) забезпечили більше половини (52,4 %) усіх реалізаційних актів щодо 
нобелівських лауреатів. Натомість внесок 107 (32,8 %) закладів останньої 
групи становить лише 4,2 %. Зрозуміло, що саме в цій групі роль закладу в 
здійсненні лауреата скоріше випадкова, ніж системна. 
У табл. 5.4.2 показано країнову та континентальну належність подій з 
реалізації лауреатів у закладах вищої освіти [84; 194]. 
Таблиця 5.4.2 
Країновий та континентальний розподіл подій з реалізації нобелівських 
лауреатів 1901–2012 рр. у закладах вищої освіти  
 
№ 
Група подій 
(лауреатів) за 
їх кількістю у 
закладі 
Кількість 
подій 
Частка 
подій, 
% 
Кількість 
країн 
Частка 
країн, 
% 
Континенти 
1 2 3 4 5 6 7 
1 70–89 482 19,1 2 3,9 
Північна Америка, 
Європа 
2 60–69 - - - - - 
3 40–59 401 15,9 4 7,8 
Північна Америка, 
Європа 
4 20–39 441 17,5 4 7,8 
Північна Америка, 
Європа 
5 10–19 456 18,1 12 23,5 
Північна Америка, 
Європа 
6 5–9 368 14,6 19 37,3 
Північна Америка, 
Європа, Азія, 
Австралія, Африка, 
Південна Америка 
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Продовження табл. 5.4.2  
1 2 3 4 5 6 7 
7 2–4 271 10,7 34 66,7 
Північна Америка, 
Європа, Азія, 
Австралія, Африка, 
Південна Америка 
8 1 107 4,2 37 72,5 
Північна Америка, 
Європа, Азія, 
Австралія, Африка, 
Південна Америка 
 Разом (1–89) 2526 100,1 51 100,0 6 
 
У кожному із закладів Азії, Австралії, Африки і Південної Америки 
відбулося менше десяти (від 1 до 9) подій (лауреатів), що можна бачити з 
табл. 5.4.2. На заклади цих континентів припадає лише 124 (4,9 %) події. 
Водночас абсолютну більшість (2402, 95,1 %) подій забезпечили заклади 
Північної Америки (1324, 52,4 %) та Європи (1078, 42,7 %), зокрема заклади 
США – 50,6 % подій. Для порівняння: внесок п’яти закладів України з сімома 
подіями стосовно чотирьох лауреатів дорівнює 0,3 % [84; 194]. 
Щодо інституцій, то знову-таки більшість з них (277, 85,0 %) належать 
двом континентам: Північній Америці (145, 44,5 %) та Європі (132, 40,5 %). 
Середня результативність закладів Північної Америки характеризується 9,1 
та Європи – 8,2 подіями (лауреатами), натомість інших континентів – близько 
2–3-х подіями (лауреатами) [84; 194]. 
З-поміж країн найбільшою кількістю закладів представлені США – 133 
(40,8 %) [84; 194]. 
У табл. 5.4.3 показано країни з найбільшою кількістю подій з реалізації 
лауреатів та середню продуктивність закладів цих країн [84; 194]. 
У табл. 5.4.4 наведена частка подій, що забезпечувалися 
високорейтинговими закладами за рейтингами «Шанхайський» (500 
закладів) і «Таймс» (400 закладів) [84; 194]. 
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Таблиця 5.4.3 
Країни з найбільшою кількістю подій та середня продуктивність 
закладів вищої освіти цих країн щодо реалізації нобелівських лауреатів 
1901–2012 рр.   
№ 
Країна, 
континент 
Кількість 
подій  
Кількість 
закладів 
Кількість 
подій 
(лауреатів) 
на заклад 
Континент 
1 2 3 4 5 6 
1 США 1279 133 10 Північна Америка 
2 
Сполучене 
Королівство 
334 26 13 Європа 
3 Німеччина 313 22 14 Європа 
4 Франція 96 7 14 Європа 
5 Швейцарія 76 5 15 Європа 
6 Нідерланди 42 7 6 Європа 
7 Росія 39 9 4 Європа 
8 Канада 37 8 5 Північна Америка 
9 Швеція 36 8 5 Європа 
10 Японія 31 11 3 Азія 
11 Австрія 25 3 8 Європа 
12 Австралія 24 6 4 Австралія 
13 Італія 23 7 3 Європа 
Разом 
2355 
(93,2 %) 
252 
(77,3 %) 
9  
Північна Америка 
(2 країни) 
1316 141 9  
Європа (9 країн) 984 94 10  
Азія (1 країна) 31 11 3  
Австралія 
(1 країна) 
24 6 4  
 
Як видно з табл. 5.4.4, в реалізації нобелівських лауреатів брали 
участь 246 (49,2 % з 500) за рейтингом «Шанхайський» і 204 (51,0 % з 400) 
топ-закладів за рейтингом «Таймс» 2012 р. Ці заклади світового класу 
становили відповідно 75,5 % («Шанхайський») і 62,6 % («Таймс») від 
загальної кількості (326) закладів-реалізаторів лауреатів. Частка топ-закладів 
за обома рейтингами зростає від групи закладів з однією подією (відповідно 
53,3 % і 38,3 %) до групи з найвищою продуктивністю (по 100 % 
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високорейтингових закладів).  
Таблиця 5.4.4 
Частка подій з реалізації нобелівських лауреатів, що забезпечувалася 
топ-закладами за рейтингами «Шанхайський» та «Таймс» 2012 р. 
 № 
Група подій 
(лауреатів) за 
їх кількістю 
на заклад 
Загальна 
кількість 
закладів 
Рейтинг 
«Шанхайський» 
Рейтинг 
«Таймс» 
Кількість 
закладів 
Частка 
закладів, 
% 
Кількість 
закладів 
Частка 
закладів, % 
1 2 3 4 5 6 7 
1 70–89 6 6 100,0 6 100,0 
2 60–69 - - - - - 
3 40–59 8 7 87,5 8 100,0 
4 20–39 16 16 100,0 15 93,8 
5 10–19 34 31 91,2 29 85,3 
6 5–9 56 52 92,9 41 73,2 
7 2–4 99 77 77,8 64 64,6 
8 1 107 57 53,3 41 38,3 
 Разом (1–89) 326 246 75,5 204 62,6 
 
Серед перших 30 закладів світового класу брали участь у здійсненні 
лауреатів усі 30 (100 %) закладів за рейтингом «Шанхайський» та 29 (97 
%) – за рейтингом «Таймс» та 2012 р. З-поміж топ-закладів першої сотні 
реалізаторами володарів премії стали відповідно 98 % закладів за рейтингом 
«Шанхайський» і 83 % – за рейтингом «Таймс». Істотно більше 
представництво закладів за рейтингом «Шанхайський» можна пояснити тим, 
що критерії ранжування за ним безпосередньо стосуються наявності 
нобелівських лауреатів серед випускників і працівників у закладах цього 
рейтингу. 
У табл. 5.4.5 наведена частка подій, що забезпечувалися 
високорейтинговими закладами за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 
[84; 194]. 
Табл. 5.4.5 зауважує, що частка подій в топ-закладах за рейтингами 
«Шанхайський» і «Таймс» 2012 р. є сильно домінуючою для всіх груп подій, 
крім останньої, у якій велика ймовірність випадковості через одиничність 
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подій. Загалом частка подій у високорейтингових закладах становить 91,8 % 
для рейтингу «Шанхайський» та 87,0 % – «Таймс». За рейтингом 
«Шанхайський» 30 перших закладів із середньою продуктивність 37 лауреатів 
створили 43,6 % подій, а 98 закладів першої сотні з продуктивністю 18 
лауреатів забезпечили 71,3 % подій. За рейтингом «Таймс» 29 закладів, що 
входять до переліку перших 30, із середньою продуктивністю 35 лауреатів на 
заклад забезпечили 40,5 % подій. За цим рейтингом 84 заклади із числа 
перших 101 з пересічною продуктивністю 20 лауреатів дали 67,8 % подій. 
Таблиця 5.4.5 
Частка подій з реалізації нобелівських лауреатів, що забезпечувалася 
топ-закладами за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 2012 р. 
 № 
Група подій 
(лауреатів) за їх 
кількістю 
на заклад 
Загальна 
кількість 
подій 
Рейтинг 
«Шанхайський» 
Рейтинг 
«Таймс» 
Кількість 
подій 
Частка 
подій, % 
Кількість 
подій 
Частка 
подій, % 
1 2 3 4 5 6 7 
1 70–89 482 482 100,0 482 100,0 
2 60–69 - - - - - 
3 40–59 401 361 90,0 401 100,0 
4 20–39 441 441 100,0 417 94,6 
5 10–19 456 423 92,8 402 88,2 
6 5–9 368 343 93,2 273 74,2 
7 2–4 271 212 78,2 182 67,2 
8 1 107 57 53,3 41 38,3 
 
Разом 
(1–89) 
2526 2319 91,8 2198 87,0 
 
Розрахунки коефіцієнта кореляції рангів Спірмена для рангових позицій 
топ-закладів та їх продуктивності щодо нобелівських лауреатів показали 
сильну взаємозалежність. Для 246 закладів за рейтингом «Шанхайський» Кс = 
0,68, для 204 закладів за рейтингом «Таймс» Кс = 0,66, як це видно з табл. 
5.4.6. У цій таблиці наведено й інші коефіцієнти кореляції характеристик, з 
одного боку, закладів і країн-продуцентів нобелівських лауреатів, з іншого 
боку, топ-закладів і країн з високим університетським потенціалом за 
зазначеними рейтингами [84; 194]. 
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Таблиця 5.4.6 
Коефіцієнти кореляції параметрів закладів і країн – продуцентів 
нобелівських лауреатів, і топ-закладів і країн з високим 
університетським потенціалом за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» 
2012 р. 
 
№ 
Параметр 
закладу, країни 
з реалізації 
лауреатів 
Рейтинг «Шанхайський» Рейтинг «Таймс» 
Топ-
заклади 
Топ-країни 
Топ-
заклади 
Топ-країни 
за 1-м 
топ-
закладом 
за 
кількістю 
топ-
закладів 
за 1-м 
топ-
закладом 
за 
кількістю 
топ-
закладів 
1 2 3 4 5 6 7 8 
І. Заклади – заклади 
1 
Кількість подій у 
закладі 
Кс = 0,68   Кс = 0,66   
І. Країни – країни 
2 
Кількість подій у 
країні 
 Кс = 0,79 Кс = 0,71  Кс = 0,67 Кс = 0,72 
3 
Кількість 
закладів у країні 
 Кс = 0,76 Кс = 0,75  Кс = 0,70 Кс = 0,77 
 
Табл. 5.4.6 демонструє, що за обома рейтингами існує також сильна 
кореляція між університетським потенціалом країни, обрахованим як за 
найвищим ранговим місцем топ-закладів, так і за загальною кількістю топ-
закладів у країні, та кількістю в країні (1) подій з реалізації лауреатів та (2) 
закладів, що брали участь у реалізації лауреатів [84; 194]. 
Величина університетського потенціалу країни, що визначена за 
найвищим ранговим місцем її топ-закладів, з одного боку, та за загальною 
кількістю топ-закладів у країні, з іншого боку, виявляють сильну кореляцію 
між собою з коефіцієнтами кореляції Кс = 0,66 для рейтингу «Шанхайський» 
(500 закладів, 45 країн) і Кс = 0,75 для рейтингу «Таймс» (400 закладів, 41 
країна). Це дає підстави, як обґрунтовано в третьому розділі дисертації 
застосувати принцип найвищих інституційних досягнень для ідентифікації 
рангу університетського потенціалу країни в цілому. Такий принцип 
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використовується в інших сферах, наприклад, у спорті – зокрема на 
Олімпійських іграх, коли одне найвище досягнення (перше місце) 
спортсмена вартує в командному країновому заліку більше, ніж низка других, 
третіх та інших місць [84; 194]. 
Що стосується України, то серед нобелівських лауреатів є уродженці 
теперішніх українських територій [127] і університети, пов’язані зі 
становленням переможців премії. Це Харківський національний університет 
імені В.Н. Каразіна (закінчили І. Мечніков і С. Кузнець, працював Л. 
Ландау), Національний технічний університет «Харківський політехнічний 
інститут» (працював Л. Ландау), Одеський національний університет імені 
І.І. Мечнікова (працював І. Мечніков), Одеський національний 
політехнічний університет (працював І. Тамм) і Таврійський національний 
університет імені В.І. Вернадського працював І. Тамм. Всі ці визначні події 
відбувалися в другій половині XIX і першій половині XX століть. Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка і Національний технічний 
університет України «Київський політехнічний інститут», Львівський 
національний університет імені Івана Франка і Національний університет 
«Львівська політехніка» – за свою багаторічну історію нобелівських 
лауреатів не мали [84; 194]. 
З’ясовані для нобелівських лауреатів 1901–2012 рр. закономірності 
участі в їх здійсненні провідних університетів світу підтверджено 
дослідженням університетської ролі в реалізації переможців Нобелівської 
премії 2013 і 2014 рр. [194]. 
Загалом у 2013 і 2014 рр. Нобелівську премію з фізики, хімії, фізіології 
та медицини, економіки, літератури, миру отримали 25 осіб. Їх здійснення 
(підготовку, стажування, роботу) забезпечували 52 заклади вищої освіти з 10 
країн: США, Сполученого Королівства, Франції, Японії, Німеччини, Ізраїлю, 
Норвегії, Канади, Бельгії та Фінляндії. Нових країн, порівняно з попереднім 
періодом, не з’явилося. Натомість є 13 вищих навчальних закладів, які вперше 
взяли участь у реалізації одного з лауреатів [76; 194; 429]. 
321 
З-поміж країн найбільша роль США (48,1 % закладів і 49,4 % подій), 
далі – Сполученого Королівства (відповідно 9,6 і 16,9 %), Франції (11,5 і 7,8 
%), Японії (7,7 і 6,5 %), Німеччини та Ізраїлю (по 5,8 і 5,2 %), Норвегії (3,8 і 
3,9 %), Канади (3,8 і 2,6 %), Бельгії та Фінляндії (по 1 закладу і по 1 події). 
Серед нових закладів найбільше зі США (4), Франції (3) і Японії (2), з 
Німеччини, Ізраїлю, Канади та Фінляндії по одному. З нових закладів п’ять 
(42 %) входять до рейтингу «Шанхайський» [194]. 
Щодо континентів, то за внеском вони розподіляються в порядку: 
Північна Америка (більше половини), Європа та Азія. Найбільший внесок у 
продукування нобелівських лауреатів 2013 і 2014 рр., як і очікувалося, 
зробили університети світового класу, особливо екстра класу. Участь 
закладів з усього переліку рейтингу «Шанхайський» 2014 р. (яких 84,6 %) 
становить 89,6 %, із групи на 1–100 місцях переліку (30,0 %) – 67,5 % подій. 
Особливо вагома роль суперелітних закладів з групи 30-ти перших за 
рейтингом «Шанхайський». До здійснення лауреатів останніх двох років 
причетні 18, або 60 %, закладів цієї групи, їхній внесок наближається до 
половини (47 %) подій. Причому, майже третину (30 %) всіх подій 
забезпечили 11 топ-закладів двох перших стійких груп, у складі яких 
Стенфордський (5, або 6,5 %, подій) та Гарвардський (4, або 5,2 %, події) 
університети [194]. 
У табл. 5.4.7 унаочнено роль континентів, країн і закладів з найвищим 
університетським потенціалом у реалізації нобелівських лауреатів 1901–2012 
і 2013-2014 рр. 
Таким чином, США загалом, а їх елітні заклади зокрема, суперелітні 
заклади особливо, є стійкими і найпотужнішими у світі продуцентами 
нобелівських лауреатів, які, в свою чергу, становлять ключову складову 
найвищого університетського потенціалу інституційної і національної 
модальностей у США, а також в Північноамериканському регіоні та 
глобалізованому світі в цілому. 
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Таблиця 5.4.7 
Показники участі континентів, країн та університетів у здійснення 
лауреатів Нобелівської премії 1901–2012 рр. і 2013-2014 рр. 
 
№ 
Показник 1901–2012 рр.  2013–2014 рр. 
Загалом у 
1901– 
2014 рр. 
1 2 3 4 5 
1 
Кількість нобелівських 
лауреатів, осіб 
835 25 860 (+ 3,0 %) 
2 
Кількість подій із здійснення 
лауреатів 
2526 77 2603 (+ 3,0 %) 
3 
Кількість закладів, 
причетних до здійснення 
лауреатів 
326 
52 
(13 нових) 
339 (+ 4,0 %) 
4 
Кількість країн із закладами, 
причетними до здійснення 
лауреатів 
51 
10 
(нових немає) 
51 
5 Кількість лауреатів на заклад 2-3 (2,6) менше 1 (0,5)1)  2-3 (2,5) 
6 
Кількість континентів із 
закладами, причетними до 
здійснення лауреатів 
шість2) 
три3) 
(нових немає) 
шість 
7 
Частка закладів рейтингу 
«Шанхайський» 
75,5 % (2012 р.) 84,6 % (2014 р.)  
8 
Частка подій у закладах 
рейтингу «Шанхайський» 
91,8 % (2012 р.) 89,6 % (2014 р.) 9 з кожних 10 
9 Перша країна за 
продукуванням лауреатів: 
- частка закладів 
- частка подій 
США: 
 
40,8 % 
50,6 % 
США: 
 
48,1 % 
49,4 % 
США: 
 
40,4 % 
50,6 % 
10 Друга країна за 
продукуванням лауреатів: 
- частка закладів 
- частка подій 
Сполучене 
Королівство: 
8,0 % 
13,2 % 
Сполучене 
Королівство: 
9,6 % 
16,9 % 
Сполучене 
Королівство: 
7,7 % 
13,3 % 
 
Примітка: 1) Свідчить про зростання мобільності лауреатів між закладами в 
процесі здійснення (збільшення кількості закладів, причетних до 
реалізації одного переможця премії). 
2) Південна Америка, Європа, Азія, Океанія, Південна Америка, 
Африка. 
3) Південна Америка, Європа, Азія.  
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5.5. Ресурс ендавменту у формуванні університетського потенціалу 
США екстра класу 
З-поміж особливостей підтримки і розвитку потенціалу американських 
університетів використання механізму ендавменту є особливо актуальним 
для топ-закладів. У 2013-2014 рр. загальний обсяг ендавменту у 22 
провідних закладах вищої освіти США становив 197 млрд дол., як це 
зазначено в табл. 5.5.1 (дані бралися із сайтів закладів) [194]. 
Таблиця 5.5.1   
Обсяги ендавменту у 2013-2014 рр. у закладах вищої освіти США, що на 
1–30 місцях за рейтингом «Шанхайський» 2014 р., та членство закладів в 
Асоціації американських університетів (ААУ) 
№ Заклад 
Обсяг 
фінан-
сування, 
млрд дол.  
Ранг за 
рейтингом 
«Шанхай-
ський» 
Членство в 
ААУ  
Публічний/ 
приватний 
1 2 3 4 5 6 
1 Гарвардський ун-т  36,4 1 + (засновник) приватний 
2 Стенфордський ун-т 21,4 2 + (засновник) приватний 
3 
Массачусетський ін-т 
технології 
12,4 3 + приватний 
4 Ун-т Каліфорнії, Берклі 3,9 4 + (засновник) публічний 
5 Прінстонський ун-т 21,0 6 + (засновник) приватний 
6 
Каліфорнійський ін-т 
технології 
2,1 7 + приватний 
7 Колумбійський ун-т 9,3 8 + (засновник) приватний 
8 Ун-т Чикаго 7,6 9–10 + (засновник) приватний 
9 Йєльський ун-т 23,9 11 + (засновник) приватний 
10 
Ун-т Каліфорнії, 
Лос-Анжелес 
3,2 12 + публічний 
11 Корнельський ун-т 6,2 13 + (засновник) приватний 
12 
Ун-т Каліфорнії, Сан-
Дієго 
0,75 14 + публічний 
13 Ун-т Вашингтона 2,8 15 + публічний 
14 Ун-т Пенсільванії 9,6 16 + (засновник) приватний 
15 Ун-т Джонса Хопкінса 3,5 17 + (засновник) приватний 
16 
Ун-т Каліфорнії, 
Сан-Франциско 
2,0 18 – публічний 
17 Ун-т Мічигана, Ен Арбор  10,1 22–23 + (засновник) публічний 
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Продовження табл. 5.5.1   
1 2 3 4 5 6 
18 
Ун-т Вісконсина – 
Медісона 
2,0 24–25 + (засновник) публічний 
19 Нью-Йоркський ун-т 3,5 27 + приватний 
20 Північно-західний ун-т 9,8* 28–29 + приватний 
21 
Ун-т Іллінойса в Урбана-
Шампейні 
1,9 28–29 + публічний 
22 
Ун-т Міннесоти, Твін 
Сітіс 
3,2 30 + публічний 
Усього в 22-ти закладах 196,6 млрд дол. (100,0 %) 
У 12 закладах – членах 
засновниках ААУ 
154,9 млрд дол. (78,8 %) 
У 9 закладах – членах не 
засновниках ААУ 
39,7 млрд дол. (20,2 %) 
У 1 закладі – не члені ААУ 2,0 млрд дол. (1,0 %) 
У 9 публічних закладах 29,9 млрд дол. (15,2 %) 
У 13 приватних закладах 166,7 млрд дол. (84,8 %) 
 
Примітка: * Включаючи інші довірчі фонди. 
 
Як проілюстровано в табл. 5.5.1, у 22-х найкращих за рейтингом 
«Шанхайський» 2014 р. закладах вищої освіти США ендавмент має значні 
обсяги, сумарно 196,6 млрд дол., у середньому 8,9 млрд дол. на один заклад 
з діапазоном варіації від 0,8 млрд дол. в Університеті Каліфорнії, Сан-Дієго, 
(14-те місце за рейтингом) до 36,4 млрд дол. (18,5 %) у Гарвардському 
університеті (перше місце). У 12 закладів, що є членами засновниками ААУ, 
він істотно більший 154,9 млрд дол. (78,8 %), або 12,9 млрд дол. на одну 
інституцію. У дев’яти закладів, які входять до ААУ, але не є її 
засновниками, ендавмент значно менший – разом 39,7 млрд дол. (20,2 %), 
тобто пересічно 4,4 млрд дол. на заклад. В єдиному Університеті Каліфорнії, 
Сан-Франциско, котрий не входить до ААУ, ендавмент становить 2,0 млрд 
дол. (1,0 %). 
Також з табл. 5.5.1 видно, що публічні заклади за обсягами 
ендавмента помітно поступаються приватним інституціям. У 13 приватних 
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закладів у цілому ендавмент становить 166,7 млрд дол. (84,8 %) (12,8 млрд 
дол. на заклад), натомість у 9 публічних – відповідно 29,9 млрд дол. (15,2 %) 
(3,3 млрд дол.). 
Величина ендавмента позитивно корелює з ранговим місцем та віком 
закладів: у першому випадку коефіцієнт кореляції рангів Спірмена К
с = 0,53, 
у другому – К
с = 0,55 (при Ккр = 0,36 для стандартної вірогідності 0,95). 
Якщо, у разі кореляції рейтингового місця та обсягу ендавмента обидві 
характеристики взаємно зумовлюють одна одну, то в разі кореляції 
ендавменту з віком, очевидно, що саме досвідченість інституцій і відпо 
відна їхня репутація сприяють збільшенню ендавмента. Щодо рангових 
місць, то найбільший ендавмент у Гарвардського університету його частка 
(18,5 %). Далі для наступних трьох закладів першої стійкої підгрупи 
ендавмент становить 19,2 %, для чотирьох закладів другої стійкої підгрупи – 
20,3 %, для одного Йєльського університету (одинадцяте місце), що утворює 
третю стійку вироджену підгрупу, – 12,2 %, а разом для закладів на 1–11 
місцях – 70,2 %. Стосовно віку, то сумарно ендавмент для п’яти найстарших 
топ-закладів США Гарвардського (376 років у 2015 р., перше рейтингове 
місце), Прінстонського (269 років, шосте місце), Колумбійського (261 рік, 
восьме місце), Йєльського (314 років, одинадцяте місце) університетів та 
Університету Пенсільванії (275 років, шістнадцяте місце) становить 100,1 
млрд дол. (50,9 %).  Тобто історична репутація закладу має істотне значення 
для формування механізму ендавменту [194].  
 
5.6. Особливості випереджального лідерства Гарвардського 
університету 
Інституційним уособленням найвищого університетського потенціалу 
США є Гарвардський університет. Заклад незмінно обіймає перше рангове 
місце за рейтингом «Шанхайський», продовжує збільшувати відрив від свого 
найближчого переслідувача Стенфордського університету, відзначається 
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низкою характеристичних параметрів, що відображують його найвищу 
потужність порівняно з іншими закладами вищої освіти [186; 199]. 
На рис. 5.6.1 показано випередження Гарвардського університету 
наступних за ним за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. Стенфордського 
університету, Массачусетського інституту технології, Університету 
Каліфорнії, Берклі, і Університету Кембриджа (першого з-поміж закладів 
Сполученого Королівства) за основними індикаторами цього рейтингу [194; 
249]. 
 
Рис. 5.6.1. Відносні бали за 100-бальною шкалою за шістьма основними 
індикаторами рейтингу «Шанхайський» 2014 р. закладів вищої освіти, 
що на 1–5 місцях за цим рейтингом 
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З рис. 5.6.1 видно, що Гарвардський університет значно випереджає за 
основними рейтинговими показниками топ-заклади, котрі посідають наступні 
за ним місця. За показниками нобелівських лауреатів з-поміж випускників і 
викладачів реальну конкуренцію першому закладу складає Університет 
Кембриджа, а з американських закладів у разі випускників – Массачусетський 
інститут технології та у випадку викладачів – Стенфордський університет. 
Останній також є другим за часткою дослідників з високим рівнем 
цитування. На другій позиції за статтями у провідних фахових журналах 
«Природа» і «Наука» знаходиться Массачусетський інститут технології, а за 
цитуванням статтей – Стенфордський університет. Нарешті, за єдиним 
показником продуктивності персоналу Гарвардський університет має 
відносну першість (75,3 балу) серед згаданих п’яти закладів (поступаючись 
абсолютною першістю у 100 балів Каліфорнійському інституту технології), за 
ним знову-таки Массачусетський інститут технології. Символічно, що останні 
два технологічні заклади в реальній власній інституційній організації разом з 
Гарвардським та ще Прінстонським (68,1 балу) університетами демонструють 
зразки високотехнологічної ефективної роботи. 
У табл. 5 .6.1 наведені інтегральні рейтингові місця Гарвардського 
університету потягом 2003–2014 рр. за рейтингами «Шанхайський» [420] і 
«Таймс» [194; 435]. 
Таблиця 5.6.1 
 Місце Гарвардського університету за рейтингами «Шанхайський» і 
«Таймс» у 2003-2014 рр.  
№ Рейтинг 
Роки 
С
ер
ед
н
є 
2
0
0
3
 
2
0
0
4
 
2
0
0
5
 
2
0
0
6
 
2
0
0
7
 
2
0
0
8
 
2
0
0
9
 
2
0
1
0
 
2
0
1
1
 
2
0
1
2
 
2
0
1
3
 
2
0
1
4
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 
Шанхай-
ський 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
2 Таймс - 1 1 1 1 1 1 1 2 4 2,5 2 1,6 
 
Табл. 5.6.1 унаочнює, що Гарвардський університет за рейтингом 
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«Шанхайський» протягом усіх років існування рейтингу незмінно посідає 
перше місце, а за рейтингом «Таймс» позиція закладу коливається між 
першим і другим місцями. 
Гарвардський університет – найстарший з-поміж топ-закладів США 
(заснований у 1636 році), другий за віком Йєльський університет (у 1701 
році) на 65 років молодший. 
Гарвардський університет багатовимірно збалансований та 
оптимізований. Заклад помірковано великий (21 тис. студентів), при цьому 
робить акцент на вищих рівнях освіти (співвідношення бакалаврських, 
магістерських і докторських програм приблизно становить гармонійну 
пропорцію 1:1:1). З-поміж закладів, тут найбільша кількість постдокторантів – 
5,8 тис. Якщо їх розглядати разом зі студентами нижчих освітніх рівнів, то 
міжрівнева гармонія студентського контингенту приблизно збережеться, як 
1:1:1:0,8. Отже, у Гарвардському університеті серед 22 закладів на 1–30 місцях 
рейтингу «Шанхайський» найбільші частки осіб, що здобувають освіту (із 
постдокторською включно) на найвищих її рівнях. 
За офіційно прийнятою у закладі методикою підрахунку в 
Гарвардському університеті відбулося здійснення 48 лауреатів Нобелівської 
премії (а за неофіційною методикою за останнім даними – 152, що більше, 
ніж у будь-якому іншому закладі, та становить 17,7 % від усіх осіб, що 
здобули цю престижну премію, станом на початок 2015 р.) [194; 337]. 
Галузева лідерська збалансованість Гарвардського університету 
виявляється, зокрема, в тому, що з 10-ти предметних галузей, виокремлених 
рейтингом «Шанхайський», заклад обіймає чотири перших і три других 
місця (тобто загалом посідає перші або другі місця в семи (70 %) предметних 
галузях). 
Річний бюджет закладу становить 4,2 млрд дол., з них 1,0 млрд дол. (у 
2013 р.) спрямовується на дослідження і розробки. Гарвардський 
університет перебуває на третьому місці за абсолютним обсягом власної 
інституційної підтримки дослідницько-інноваційної діяльності – 0,26 млрд 
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дол. (26 %) серед усіх американських університетів. Тут найбільший 
ендавмент – 36,4 млрд доларів. Маючи не найбільші обсяги річного бюджету 
й обсяги фінансування досліджень і розробок, цей заклад завдяки своїй 
компактності досягає необхідної і достатньої концентрації фінансових, 
кадрових та інших ресурсів для забезпечення стійких лідерських позицій у 
світі. Зазначене дає підстави для такої характеристики Гарвардського 
університету: організаційно збалансований, змістово гармонізований, 
ресурсно концентрований, за масштабом компактний, історично 
досвідчений, перспективно орієнтований, прискорено інноваційний, 
неперевершено привабливий. Гарвардський університет нині становить 
зразкову університетську топ-модель найвищої досконалості в глобальному 
контексті. 
Досвід організації, функціонування, розвитку мережі провідних 
університетів у США загалом може слугувати зразком для модернізації 
вищої освіти України й інших країн з метою ефективного формування 
університетського потенціалу, адекватного дослідницько-інноваційному 
типу суспільного прогресу. 
 
Висновки до п’ятого розділу 
1. На підставі статистичних і порівняльних досліджень підтверджено, 
що найвищий університетський потенціал США та їх передові заклади вищої 
освіти стабільно утримують абсолютне світове лідерство. Національна 
політика і державне управління в країні спрямовані на правову й ресурсну 
підтримку цього лідерства. У десятиліття 60-х років частка валового 
внутрішнього продукту на вищу освіту в США подвоїлася, а з початком ХХІ 
ст. істотно зросла і досягла 3 % – одного з найкращих показників у світі. При 
цьому на національному рівні стабільно забезпечуються загальні видатки на 
освіту в обсязі понад 7 % ВВП.  
2. Федеральне сприяння освіті, дослідженням і розробкам в 
університетах США не заперечує самоврядно-асоціативну модель 
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університетського управління. Крім програм цільової підтримки 
Департамент освіти країни не втручається у справи вищої освіти. В умовах 
інституційної автономії та академічних свобод регуляційний процес 
функціонування і розвитку вищої школи на найвищому рівні очолює 
Асоціація американських університетів, що утворена в 1900 р. Нині вона 
включає 62 високорейтингових заклади (60 США і два Канади) й формує 
політику щодо посилення найвищого університетського потенціалу, його 
глобальної конкурентоспроможності. Асоціативність самоврядування вищої 
освіти полягає і в тому, що елітні й суперелітні заклади делегують своїх 
представників у національні органи, що опікуються розвитком вищої освіти, 
науково-технічної сфери – насамперед у національну наукову раду, 
національні академії цієї країни тощо. 
3. Найвищий університетський потенціал США актуалізується в 
нобелівських лауреатах, постає їх домінуючим продуцентом. Особливістю 
цього потенціалу є також потужна постдокторська освіта, що сутнісно 
синтезує дослідження і навчання й найбільше (54 %) фінансується 
федерально, хоча й істотно (20 %) – інституційно. На розвиток дослідницько-
інноваційного середовища у вищу освіту спрямовуються (59 % 
федеральними органами) значні кошти – 67 млрд дол. у 2013 р. Як і в разі 
постдокторантів, університетський потенціал приростає самофінансуванням 
власних досліджень і розробок (понад 22 % у 2013 р., натомість внесок 
бізнесу лише 5 %). Значна частина постдокторантів і фінансування 
досліджень і розробок (близько третини) припадає на 22 суперелітних 
заклади, котрі за рейтингом «Шанхайський» входять до 30-ти найкращих. 
Суспільна ресурсна підтримка найвищого університетського потенціалу 
актуалізується через механізм ендавменту; рангові місця закладів екстра 
класу корелюють з обсягами ендавменту. 
4. Розгляд загального фінансування досліджень і розробок у США, 
спрямування його невеликої частки (близько 15 %) у заклади вищої освіти, 
федеральної підтримки в університетах насамперед фундаментальних 
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досліджень та врахування незначної (5 %) фінансової участі бізнесу в 
університетській дослідницько-інноваційній діяльності дає підстави для 
твердження: нові знання університети пріоритетно продукують для їх  
трансферу в освіту; в економіку такі знання приходять передовсім з 
висококомпетентним і конкурентоспроможним людським капіталом, 
безпосередня дослідницько-інноваційна підтримка бізнесу університетами 
(як і університетів бізнесом) не є головною. 
5. Взірцевою топ-моделлю суперелітного закладу слугує Гарвардський 
університет, який є незмінно першим та збільшує свій відрив від топ-закладів 
за рейтингом «Шанхайський». Цей суперелітнийуніверситет – найстаріший у 
США та неперевершений за багатьма рейтинговими індикаторами і 
організаційними параметрами. Він інституційно гармонійний, компактний, 
концентрований, реалізує організаційну модель параметричної 
збалансованості та стратегію універсалізації. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
332 
РОЗДІЛ 6 
СВІТОВИЙ КОНТЕКСТ І КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОРГАНІЗАЦІЙНО-
УПРАВЛІНСЬКІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ НАЙВИЩОГО 
УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ В УКРАЇНІ  
 
6.1. Масовий і елітний вектори становлення української вищої 
школи в 1960–1990 роках: конкурентний контекст світового науково-
технічного прогресу 
Як з’ясовано в попередніх розділах, 60-ті роки характерні для світової 
вищої школи зростанням уваги до розвитку глобальної 
конкурентоспроможності університетської освіти. У шосту декаду минулого 
століття, яка стала початком «третьої» науково-технічної революції, провідні 
країни світу на чолі зі США утворили (станом на 2011 р.) кожен 10-й 
університет світового класу за рейтингами «Шанхайський» і «Таймс». З 
огляду на подальше прискорення дослідницько-інноваційного прогресу, слід 
увиразнити специфіку розвитку української вищої освіти, зокрема в період 
1960–1990 рр. [194].  
Інтегровані в союзний простір вищої школи українські університети й 
інститути брали опосередковану участь у глобальній конкуренції через 
змагання двох соціальних систем, їх економічного, військово-технологічного, 
університетського потенціалів. В умовах суворої необхідності галузевий і 
регіональний розвиток мережі закладів вищої освіти перебував під контролем 
партійно-радянського керівництва і підпорядковувався насамперед фаховому 
кадровому і дослідницько-інноваційному забезпеченню потреб військо-
промислового комплексу, університетській підтримці економічно значущих 
галузей і регіонів союзного значення. Організація закладів ретельно 
планувалася і ресурсно підтримувалася (див. [96; 128–132; 148; 162; 166; 167; 
194]). Про це свідчить наступні дані. 
На базі педагогічних інститутів утворено в 1965 р. Донецький 
державний університет (нині – Донецький національний університет) [35], у 
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1972 р. Сімферопольський державний університет (тепер – Таврійський 
національний університет ім. В.І. Вернадського) [215], у 1985 р. Запорізький 
державний університет (нині – Запорізький національний університет) [45]. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка як провідний в 
Україні в зазначений період мав спеціальну програму розвитку – створювався 
новий університетський кампус з навчальними і лабораторними корпусами, 
гуртожитками, спорудами спортивного і культурно-побутового призначення 
[62]. Розвивалися інші університети [95; 138; 194]. 
З-поміж інженерно-технічних закладів союзного масштабу послідовно 
розбудовувалися спочатку Львівський політехнічний інститут (нині – 
«Національний університет «Львівська політехніка»), а потім Київський 
політехнічний інститут (тепер – Національний технічний університет України 
«Київський політехнічний інститут») [119; 121]. 
Дніпропетровський державний університет (нині – Дніпропетровський 
національний університет імені Олеся Гончара) [33] покликаний був 
підтримувати ракетно-космічну галузь, Харківський авіаційний інститут 
(тепер – Національний аерокосмічний університет «ХАІ») [114] – 
авіабудування, Миколаївський кораблебудівний інститут (нині – 
Національний університет кораблебудування імені адмірала Макарова) [123] 
– суднобудування, Одеський інститут інженерів морського флоту (нині – 
Одеський національний морський університет) [137] та Одеське вище 
інженерно-морське училище (тепер – Одеська національна морська академія) 
[136] – морські перевезення тощо. Склалися й інші галузеві групи (у яких 
були свої лідери) закладів транспортного, технологічного, будівельного, 
аграрного, медичного, педагогічного, мистецького й інших профілів [34; 61; 
112; 115; 116; 122]. 
У цей період сформувалися шість основних університетських 
регіональних осередків на базі закладів вищої освіти міст Києва, Харкова, 
Одеси, Львова, Донецька і Дніпропетровська та відповідних областей. 
Узагальнюючи становлення української вищої освіти в 1960–1990 рр., 
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з урахуванням якісних і кількісних її параметрів (див. рис. 1.1.1-1.1.4) можна 
охарактеризувати 1960–1969 рр. як період її адміністративно-інтенсивного 
розвитку, а 1970–1990 рр. – як період структурної стабілізації [194]. 
Посилення кризових явищ у радянській системі у другій половині 80-х 
років (симптомом чого, зокрема, став спад народжуваності, як показано на 
рис. 1.1.3) спонукало до підготовки системної реформи вищої школи – 
зрозуміло, в межах адміністративно-командного способу регулювання цієї 
сфери. «Основні напрями перебудови вищої та середньої спеціальної освіти в 
країні» (далі – Основні напрями) були оприлюднені на початку 1987 р. 
Вони сутнісно віддзеркалювали комплекс проблем, якими була вражена вища 
освіта того часу, і містили заходи з їх подолання [128–132; 148]. Отже, в 
періоді структурної стабілізації української вищої  школи 1970–1990 рр. 
можна виокремити його завершальну фазу, коли була розроблена і розпочата 
кардинальна реформа вищої та середньої спеціальної освіти [194].  
Перебудова була структурована за десятьма основними напрямами: 1) 
вища й середня спеціальна школа та прискорення соціально-економічного 
розвитку країни; 2) інтеграція освіти, виробництва і науки; 3) підвищення 
якості підготовки спеціалістів – головне завдання вищої школи; 4) підготовку 
спеціалістів у навчальних закладах різного профілю – на рівень сучасних 
вимог; 5) виховання ідейно зрілих, суспільно активних спеціалістів; 6) 
усебічний розвиток вузівської науки – основа покращення підготовки 
спеціалістів, важливий резерв прискорення науково-технічного прогресу; 7) 
поліпшення якісного складу науково-педагогічних і наукових кадрів – 
вирішальний фактор піднесення вищої освіти й наукових досліджень; 8) 
посилення ролі вищої школи в підвищенні кваліфікації і перепідготовці 
спеціалістів; 9) технічне переоснащення вищої і середньої спеціальної школи 
– неухильна умова підвищення ефективності її діяльності; 10) вдосконалення 
управління вищою і середньою спеціальною освітою в країні [194]. 
В преамбулі до Основних напрямів зазначалося, що «кваліфікація, 
компетентність кадрів і їх висока громадянська відповідальність значною 
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мірою визначають масштаби й темпи науково-технічного прогресу, 
інтенсифікації народного господарства» [148, с. 3]. Ключовим недоліком 
було визнано «переважання екстенсивних шляхів розвитку … у сфері 
вищої і середньої спеціальної освіти. Безперервне, у деякій частині 
необґрунтоване зростання випуску спеціалістів не супроводжувалося 
належним підвищенням якості їхньої підготовки. Рівень навчання і 
виховання, науково-дослідної діяльності у вищій школі не в повній мірі 
відповідає завданням прискорення соціально-економічного розвитку країни, 
швидкого освоєння досягнень науки і техніки. У вищій школі відбулось 
невиправдане подрібнення спеціальностей, значне збільшення їх 
чисельності, що негативно позначилося на загальнонауковій і професійній 
підготовці. Відомчі й місцеві інтереси призвели до розпорошення в 
підготовці кадрів однойменних спеціальностей по багатьом навчальним 
закладам» [148, с. 4]. 
У цьому контексті доречно зауважити, що першочерговим завданням у 
контексті підвищення якості підготовки спеціалістів реформою вищої освіти 
1987 р. було визнано необхідність «здійснити рішучий поворот від масового, 
валового навчання до посилення індивідуального підходу, розвитку творчих 
здібностей майбутніх спеціалістів, спираючись на їх самостійну роботу, 
активні форми і методи навчання: семінарські й практичні заняття, дискусії, 
моделювання виробничих і практичних ситуацій. Одним з основних 
способів розвитку аналітичного і творчого мислення повинна стати 
обов’язкова участь студентів у наукових дослідженнях» [148, с. 12]. 
Для успішної реалізації поставленого завдання було окреслено потребу 
«зменшити навантаження студентів обов’язковими аудиторними заняттями, 
вдосконалювати організацію самостійної роботи, забезпечивши методичну 
допомогу і контроль з боку викладачів. З метою покращення умов для 
індивідуальної роботи треба зменшити кількість студентів, яка припадає на 
одного викладача» [148, с. 12]. Вочевидь, такий цілепокладаючий орієнтир 
не втратив своєї актуальності й нині. 
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Реформа вищої освіти 1987 р. констатувала, що «існує чимало вузів, 
які не забезпечують якісну теоретичну і практичну підготовку випускників. 
У навчальному процесі наголос робиться на розширення обсягу матеріалу, 
що призводить до перенавантаження студентів, наносить збитки розвитку 
навичок самостійного творчого мислення. Не приділяється необхідна увага 
індивідуальній роботі з майбутніми спеціалістами, для цього не створені 
належні умови. Не відповідають сучасним вимогам організації навчального 
процесу нормативи чисельності студентів, що припадають на одного 
викладача. Чимало навчальних закладів відірвані від виробництва, слабо 
пов’язані з академічними і галузевими науковими закладами» [148, с. 4-5]. 
У контексті поліпшення якісного складу науково-педагогічних і 
наукових кадрів було визнано за доцільне «ввести систему конкурсного 
переобрання керівних і науково-педагогічних працівників вищих навчальних 
закладів, посилити вимоги до їх педагогічної і наукової кваліфікації, ідейно-
морального вигляду, реального внеску в підготовку і виховання спеціалістів» 
[148, с. 27]. 
Реформою вищої освіти 1987 р. було передбачено «створення 
докторантури при вищих учбових закладах, академічних і галузевих 
наукових установах. Спрямовувати в неї кандидатів наук, які мають творчі 
досягнення і достатні наукові напрацювання за обраною темою» [148, с. 27]. 
У цьому контексті постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про 
заходи по покращенню підготовки і використання науково-педагогічних і 
наукових кадрів» від 23 березня 1987 р. [130] передбачалося «залучати за 
необхідності в якості консультантів дисертаційних досліджень провідних 
учених і спеціалістів сторонніх організацій і здійснювати оплату їхньої праці 
з  розрахунку 50 годин на рік на одного докторанта» [148, с. 60]. При 
цьому «докторантам встановлюється державна стипендія в розмірі 
попереднього посадового окладу, але не більше 300 рублів на місяць. 
Іногородні докторанти забезпечуються однокімнатною квартирою або 
номером у готелі за рахунок коштів організацій, які скеровують їх на 
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навчання» [148, с. 60]. 
Отже, істотною інструментальною новацією реформи вищої освіти 1987 
р. була довгоочікувана адекватність – спроба системного підходу до 
системних явищ: йшлося не лише про необхідність досягнення деяких 
функціонально-структурних і організаційно-управлінських балансів, а й 
також про ресурсне (фінансове та господарсько-економічне) забезпечення 
запланованих перетворень і пріоритетів розвитку. Зокрема, крім зазначеного 
реформою вищої освіти 1987 р. п ередбачалося встановлення оплати за 
опонування кандидатської і докторської дисертацій кожному опоненту в 
розмірі відповідно 30 та 50 рублів. З метою стимулювання навчальної 
роботи, підвищення творчої активності аспірантів і студентів вищих 
навчальних закладів з 1 вересня 1987 р. збільшено стипендії а) студентам, 
які мають за результатами екзаменаційної сесії лише відмінні оцінки, – на 
50 %, а тим, які мають лише добрі й відмінні оцінки, – на 25 %; б) 
аспірантам вищих навчальних закладів і науково-дослідних установ, 
встановивши їх в наступних розмірах на місяць: випускникам вузів і 
особам, які поступили в аспірантуру з практичної роботи зі стажем до трьох 
років, у перший рік навчання – 110 рублів, у другий і третій – 120 рублів; 
особам, які поступили в аспірантуру з практичної роботи зі стажем більше 
трьох років, у перший рік навчання – 110 рублів, у другий – 140 рублів і в 
третій – 150 рублів, а тим, хто до вступу в аспірантуру мав заробітну плату 
150 рублів і більше, – 150 рублів у всі роки навчання [148, c. 79; 196]. 
На виконання постанови ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР і ВЦРПС 
від 13 березня 1987 р. [131] передбачалося встановити, починаючи з 1 
вересня 1989 р. нарахування пенсій по старості професорам і доцентам, які 
працюють у вищих навчальних закладах, з розрахунку 40 % посадового 
окладу за наявності відповідного стажу роботи (в тому числі не менше 10 
років на посадах професорсько-викладацького складу, з них не менше 5 
років на посадах професорів і доцентів), але не більше 220 рублів на місяць 
для доцентів. 
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Відповідно до цього документу місячні посадові оклади (в рублях) 
при стажі науково-педагогічної роботи до 5 років складали для завідувачів 
кафедрами професорів докторів наук – 425, професорів докторів наук – 375, 
доцентів кандидатів наук – 250. У випадку стажу від 5 до 10 років 
відповідні показники складали для завідувачів кафедрами професорів 
докторів наук – 450–500, професорів докторів наук – 400–450, доцентів 
кандидатів наук – 250–300. Стаж від 10 до 15 років передбачав місячні 
оклади розміром для завідувачів кафедрами професорів докторів наук – 500–
550, професорів докторів наук – 450–500, доцентів кандидатів наук – 300–
350. Нарешті, у випадку стажу понад 15 років утверджувались такі місячні 
оклади: для завідувачів кафедрами професорів докторів наук – 550–600, 
професорів докторів наук – 500–550, доцентів кандидатів наук – 350–400 
[131]. 
Додаток № 2 до постанови ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР і ВЦРПС 
від 13 березня 1987 р. [131] регламентував посадові оклади керівних 
працівників, адміністративно-господарського і навчально-допоміжного 
персоналу вищих навчальних закладів. 
Зокрема, місячний посадовий оклад (у рублях) ректора (професора або 
доктора наук) вищого навчального закладу І категорії складав 700, 
проректора з навчальної роботи (професора або доктора наук) – 650, 
проректора з наукової роботи (професора або доктора наук) – 600.  
Загалом зазначені умови оплати праці керівних і науково-педагогічних 
працівників вищих навчальних закладів «були одними з найкращих у системі 
народного господарства, що згодом було втрачено» республіканського 
міністра чи першого секретаря обкому партії [217, с. 270]. 
Технічне переоснащення вищої і середньої спеціальної школи було 
визнано ключовою умовою модернізації освітньої сфери і підвищення якості 
освітніх послуг. Такий цільовий орієнтир передбачав зміцнення матеріально-
технічної бази, створення «належних умов кожному студенту для 
самостійної навчальної роботи, розширення культурного світогляду, занять 
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фізичною культурою і спортом», а також «здійснення будівництва 
житлових будинків для професорсько-викладацького складу, організації на 
сучасному рівні медичного, побутового обслуговування студентів і 
викладачів вузів, поліпшення проектування вузівських учбово-наукових 
комплексів, студентських містечок, передбачаючи в них будівництво 
спеціалізованих соціально-побутових, культурних, спортивних об’єктів і 
споруд» [148, с. 31]. При цьому архітектурно-планувальні рішення мали 
відповідати «високим естетичним вимогам містобудівництва» [148, с. 31]. 
Додаток № 1 до постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 13 
березня 1987 р. формулював завдання Радам Міністрів союзних республік, 
міністерствам і відомствам СРСР з будівництва гуртожитків для студентів і 
аспірантів вищих навчальних закладів на 1987–1990 рр. і на період до 2000 
р. Зокрема, в Українській РСР у 1987–1990 рр. планувалося введення в дію 
гуртожитків для студентів і аспірантів загальною площею 302 тис. квадратних 
метрів [129]. 
Додаток № 3 до постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 13 
березня 1987 р. [128] визначав перелік університетів і педагогічних інститутів, 
для яких передбачався прискорений розвиток матеріально-технічної бази в 
1987–1995 рр. Список містив 22 навчальних заклади: 15 провідних 
університетів кожної із союзних республік, а також сім навчальних закладів 
РРФСР, окрім Московського державного університету імені М.В. 
Ломоносова. Додаток № 4 до постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 
13 березня 1987 р. [128] формулював завдання Мінвузу СРСР і Радам 
Міністрів союзних республік з будівництва житлових будинків, поліклінік і 
санаторно-курортних закладів для професорсько-викладацького складу на 
1987–1990 рр. і на період до 2000 року. 
Ще один аспект реформи вищої освіти 1987 р., який виразно 
перегукується із сьогоденням, це потреба вдосконалення управління вищою і 
середньою спеціальною освітою у спосіб «розширення прав і 
відповідальності вищих і середніх спеціальних навчальних закладів». 
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Особливо наголошувалося на «необхідності викорінити дріб’язкову 
регламентацію діяльності навчальних закладів, усунути формалізм і 
паперотворчість» [148, с. 32], тобто йшлося про розширення автономії в 
діяльності закладів. Виразний акцент було зроблено на необхідності 
«активізувати проведення наукових диспутів, дискусій, конференцій і 
семінарів», а також «висунуто вимогу викорінити в педагогічних і наукових 
колективах групівщину, кар’єризм і взаємне вихваляння, вести рішучу 
боротьбу з монопольним становищем окремих осіб у науці, … створювати 
атмосферу принципового ставлення до оцінки діяльності конкретних 
викладачів, учених і колективів» [148, с. 63]. Вочевидь, абсолютна більшість 
наведених рекомендацій не втратила актуальності й нині. 
Запропонований реформою вищої освіти 1987 р. концептуальний 
підхід констатував очевидне – розв’язання системних проблем за всіма 
канонами симетрії потребує системного підходу: системна й комплексна 
проблема апріорі не може бути розв’язана в частковий спосіб. Також 
важливим лейтмотивом реформи вищої школи того часу була орієнтація на 
пріоритетну державну підтримку провідної групи вищих навчальних 
закладів і в такий спосіб розвиток якісної і конкурентоспроможної елітної 
вищої освіти [194]. 
Розпочата реформа вищої та середньої спеціальної освіти не була 
розгорнута повною мірою і тим більше завершена з причин соціально-
економічної і політичної кризи, яка призвела до розпаду СРСР, зміни 
політичної і економічної систем [194]. 
 
6.2. Екстенсивне (масове) зростання вищої освіти України в 
роки державного суверенітету (1991–2013 роки) 
Доповнення аналітичних матеріалів Національної доповіді про стан і 
перспективи розвитку освіти в Україні [111] та Білої книги національної 
освіти України[7], що охоплювали період 1990–2010 рр., новими даними за 
2011–2013 рр. [107–109; 144–146; 207–209], зокрема щодо реалізації 
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Болонського процесу [16; 27; 39; 85; 88; 99; 101; 155; 158; 231; 294; 339; 471], 
дає змогу з позицій сьогодення охарактеризувати еволюціонування 
української вищої школи в 1991–2013 рр. наступним чином [194].    
З набуттям Україною незалежності розвиток національної освіти 
відбувався на основі нового освітнього законодавства, яке інтенсивно 
формувалося протягом 1991–2002 рр. В оновлену законодавчу базу 
закладалися нові концептуальні засади освітньої організації і управління, 
зокрема щодо вищої освіти. 
Стосовно вищої школи запроваджувалася рівнева її структура, а заклади 
середньої спеціальної освіти (за задумом ті, що готують фахівців на основі 
повної загальної середньої освіти) набували статусу закладів вищої освіти. 
Унормовувалися фінансова підтримка науково-дослідної роботи у вищій школі. 
Ліквідовувалася державна монополія на створення закладів вищої освіти. В 
умовах лібералізації формування мережі вищої освіти у ній запроваджувалися 
стандартизація, ліцензування, акредитація [7; 111; 194]. 
Однак, процес державно-громадського регулювання вищої освіти 
виявився недостатньо ефективним. Виходячи з концептуально вірного 
погляду, що приватні заклади більш динамічні в реагуванні на нові потреби 
суспільства у фахівцях, а також можуть істотно доповнити мережу закладів 
державної і комунальної форм власності в задоволенні індивідуальних потреб 
громадян, органи державного і громадського управління разом з тим не 
створили адекватної системи забезпечення освітньої якості [7; 16; 27; 41; 85; 
111]. Відсутність сильної, послідовної і компетентної освітньої політики 
призвела до майже неконтрольованого кількісного розростання сфери вищої 
освіти в умовах занепаду економіки, скорочення ВВП на 59 %, зменшення 
його частки на освіту. 
В умовах дефіциту фінансових, людських і матеріально-технічних 
ресурсів у процес надання освітніх послуг за оплату населенням включилися 
державні й комунальні заклади вищої освіти. Це призвело до зниження 
вимог до якості навчання, підготовки вступників і студентів, які часто стали 
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основним постачальником коштів до бюджетів закладів. Ситуація 
погіршувалася зменшенням чисельності населення загалом і молоді зокрема, 
не мала перспектив виправлення через стабілізацію народжуваності на 
низькому рівні (близько 500 тис. дітей на рік), про що свідчить рис. 6.2.1.  
 
Рис. 6.2.1. Чисельність населення, молоді віком до 24 років 
включно та народжених дітей в Україні (з урахуванням [111, с. 176]) 
Поступово частка фінансування населенням вищої освіти у закладах 
ІІІ і ІV акредитації зрівнялася з державним фінансуванням, що створило 
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нові труднощі закладам вищої освіти: у 2000 р. власні надходження закладів 
державної і комунальної форми власності стали вважатися державними із 
зарахуванням до спеціального фонду бюджету, як це проілюстровано на рис. 
6.2.2. При цьому використання таких коштів через казначейство обмежило 
фінансову автономію закладів [16; 85; 101; 111; 194]. 
 
Рис. 6.2.2. Розподіл видатків зведеного бюджету України за кодами 
функціональної бюджетної класифікації функції 0900 «Освіта». Значне 
збільшення частки бюджетного фінансування вищої освіти (код 0940) у 
2000 р. пов’язане з утворенням спеціального фонду бюджету з власних 
коштів закладів (з урахуванням [111, с. 276]) 
 
Продовжуючи за економічної кризи і стагнації боротьбу за 
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фінансування, заклади почали зраджувати своїм провідним профілям і 
орієнтаціям, знаним і визнаним науковим школам, переключаючись на 
невластиву їм підготовку. В інженерних, аграрних, педагогічних та інших 
закладах почали готувати правників, економістів, міжнародників тощо. 
Знизилася вимогливість до іноземних здобувачів вищої освіти. Ціна на 
підготовку фахівців втратила зв’язок зі справжніми витратами: найбільшою 
вона була для права, міжнародних відносин тощо, найменшою – для фізики, 
хімії, інженерії.  
Загалом середня вартість підготовки одного фахівця в університеті, 
академії, інституті стала меншою, ніж у коледжі, технікумі, училищі й навіть 
учня в професійно-технічному училищі, що є нонсенсом. У 2013 р. ці 
видатки оціночно (діленням загальних обсягів фінансування на чисельність 
осіб, які здобувають освіту) становили відповідно: 15 тис., 23 тис. і 16 тис. 
грн. [86; 111; 142–147; 194; 209]. 
Підготовка кандидатів і докторів наук, професорів і доцентів у цей 
період не встигала до темпами збільшення кількості закладів і студентів у 
них. Це спричинило ще одну неефективність – явище багатократного 
використання одного й того ж викладача в багатьох закладах, часто 
розташованих у віддалених місцях і містах. Перевантажені навчальною 
роботою за умов відносно невеликої заробітної плати викладачі вивели з 
числа пріоритетів своєї діяльності науково-дослідницьку роботу, відтак 
ставали несучасними [23; 85; 111; 194; 205–209]. 
Мережева розпорошеність закладів, поглиблена сотнями позабазових 
структурних підрозділів, зумовила в переважній їх більшості відставання 
науково-технічного оснащення, обладнання, приладдя від рівня науково-
технологічних досягнень. По суті, єдиним надійним джерелом оновлення в 
цій сфері стала участь у міжнародних проектах і програмах, що має обмежені 
можливості й на що здатні далеко не всі інституції [27; 85; 194]. 
На рис. 6.2.3 показана трансформація мережі закладів вищої освіти у 
1991–2013 рр. [111; 142–146; 205–209]. 
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Рис. 6.2.3. Кількість вищих навчальних закладів І і ІІ та ІІІ і ІV 
рівнів акредитації в Україні та середня чисельність студентів у них у 
1990–2013 рр. (з урахуванням [111, c. 228]) 
 
З рис. 6.2.3 зрозуміло, що мережа вищої школи у зазначений період 
розвивалася скоріше хаотично, ніж системно. Головним вектором змін було 
кількісне зростання закладів ІІІ і ІV рівнів акредитації та студентів у них: за 
навчання в таких закладах населення охочіше сплачувало гроші, а механізм 
розподілу державного замовлення на підготовку фахівців не стимулював 
поліпшення якості. Наприклад, у 1994 р. кількість вищих навчальних 
закладів ІІІ і ІV рівнів акредитації збільшилася на 73, або на 46 %. На заваді 
такій легковажності не стало навіть найбільше річне падіння ВВП на 23 %. 
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Очевидно, що за таких умов зростаюча кількість втілювалася в якісні зміни з 
негативним знаком. Зумовлювалося це і масовим роздаванням ліцензій на 
підготовку фахівців: у 2013 р. кількість ліцензійних місць становила більше 
2 млн, що кількакратно перевищувало наявну молодь відповідної вступному 
віку вікової категорії. Такі обставини не давали змоги на конкурсних засадах 
добирати кращих вступників. Запроваджене в цей період зовнішнє незалежне 
оцінювання претендентів на навчання у вищій школі через застосування 
відносної шкали не вирішувало проблему відбору [40; 56; 57; 85; 111; 194]. 
Міжнародні рейтинги ранжування були майже (провідні з них 
«Шанхайський» і «Таймс» взагалі) недосяжні для вітчизняних закладів, а 
національні рейтингові системи часто-густо не викликали довіри. 
Складений суто формально на основі 101 показника міністерський рейтинг 
не давав (і в принципі не міг дати) задовільних результатів, і після 2013 р. 
перестав використовуватися [42; 80; 85; 113; 154; 155, c. 89-90; 173; 194; 
239]. 
Незважаючи на розпочате в 2009 р. незначне скорочення кількості 
закладів (передовсім шляхом їх об’єднання), вони порівняно з 1990 р. стали у 
2013 р. на загал істотно дрібнішими, що не сприяло акумуляції в їх 
середовищі значущого університетського потенціалу, утворенню дієздатних 
університетських асрціацій [194; 209; 210]. 
Рис. 6.2.3 також ілюструє зменшення мережі закладів І і ІІ рівнів 
акредитації шляхом їх об’єднання і ліквідації, перетворення в заклади ІІІ і 
ІV рівнів акредитації, приєднання до останніх. Наприклад, у 1998 р. 
порівняно з попереднім 1997 р. цих закладів стало менше на 130. Середня 
величина закладу І або ІІ рівня акредитації у порівнянні з 1990 р. зменшилася 
в 1,5 разу [111; 194; 209]. 
Інтеграція коледжів, технікумів, училищ в університети, академії, 
інститути супроводжувалася дезінтеграцією перших з реальною економікою 
та спокушало останні на різноманітні скорочені схеми зарахування 
молодших спеціалістів на другий і навіть на третій університетський курс з 
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оминанням необхідної фундаментальної підготовки на першому та другому 
курсах. 
 
Рис. 6.2.4. Чисельність населення України, яке здобувало різну 
фахову освіту у 1990–2013 рр. (з урахуванням [111, с. 178]) 
На рис. 6.2.4 проілюстровано зміни чисельності студентів, аспірантів і 
докторантів, а також учнів професійно-технічної освіти в період 1991–2013 
рр. [111; 194; 206–209]. 
Рис. 6.2.4 з’ясовує, що в розглянутому періоді співвідношення 
чисельності студентів вищих навчальних закладів ІІІ і ІV та І і ІІ рівнів 
акредитації і учнів професійно-технічних навчальних закладів істотно 
змінилося на користь студентів університетів, академій, інститутів і в 2013 р. 
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становило відповідну пропорцію 70:13:16 замість аналогічного 
співвідношення 38:33:38 у 1990 р. [111; 194; 207–209]. 
На рис. 6.2.5 показано співвідношення випускників закладів вищої, 
середньої спеціальної до 1991 р. і професійно-технічної освіти у 1990 і 2013 
рр. [111, c. 225; 194; 207–209]. 
 
Рис. 6.2.5. Чисельність випускників професійно-технічних та 
вищих навчальних закладів І і ІІ (у 1990 р. середніх спеціальних 
навчальних закладів) та ІІІ і ІV рівнів акредитації в Україні в 1990 і 
2013 рр. 
 
Рис. 6.2.5 доводить, що логічна пропорція випуску кадрів різної 
кваліфікації у 1990 р. змінилася у 2013 р. на нелогічну – з очевидним і 
невиправданим переважанням університетських випускників. 
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Такий ухил на домінування ресурсно незабезпеченої вищої освіти 
призвів до формальної перекваліфікації української економіки, 
перенасичення її фахівцями з надлишковою з оглядку на реальні потреби 
підготовкою, до того ж фактично невисокої якості. Відтак, збільшувалася 
частка випускників, які не працювали за фахом, зверталися до центрів 
зайнятості, йшли на здобуття другої, третьої і навіть четвертої-п’ятої вищої 
освіти поспіль [27; 46–48; 85; 111; 194; 422–424]. 
Тенденція до вирівнювання територій за унормованою до населення 
кількістю студентів, як видно з рис. 6.2.6, з 2000 р. загальмувалася. Ця 
ситуація набула суперечності з продовженням помітного зменшення 
регіональних розбіжностей унормованих аспірантів і докторантів, що є теж 
нелогічним [106–109; 111; 194]. 
 
Рис. 6.2.6. Територіальна розбіжність кількості дітей, учнів, 
студентів, аспірантів, докторантів (відношення максимальної та 
мінімальної їхньої чисельності на 10 тис. населення) у навчальних 
закладах, аспірантурі, докторантурі України у 1990–2013 рр. (з 
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урахуванням [111, с. 181]) 
Тобто кількісне зростання і розпорошення мережі вищих навчальних 
закладів останнім часом законсервувало диспропорції і навіть посилило 
(порівняно з 2000 р.) відмінності регіонів за наявністю в них студентів. 
Подрібненість уразила й великі центри вищої школи, з Києвом включно. 
Наприклад, у 2013 р. прийом на підготовку фахівців освітньо-
кваліфікаційного рівня бакалавра і вище здійснювали 86 київських 
інституцій вищої освіти. Для порівняння в усій Канаді в 2013 р. існувало 93 
університетські заклади, з них п’ята частина входила до рейтингу 
«Шанхайський» і четверта – до рейтингу «Таймс» [56; 82; 194]. 
Приєднання України в 2005 р. до Болонського процесу не призвело до 
2013 р. до істотних зрушень в осучасненні української вищої школи. Серед 
головних причин – незапровадження повною мірою основних принципів і 
інструментів зазначеного євроінтеграційного процесу, зокрема, прийнятих 
у тому ж 2005 р. Стандартів і рекомендації щодо забезпечення якості в 
Євопейському просторі вищої освіти. Спроби модернізувати відповідним 
чином законодавство вищої освіти у 2008–2013 рр. не були завершені. 
Відповідно невдалим виявилося намагання найкращих університетів України 
ввійти до рейтингів «Шанхайський» і «Таймс» [16; 27; 101; 155; 158; 194; 
204]. 
Одна з причин – невідповідність вітчизняної вищої школи 
дослідницько-інноваційному типу сучасного прогресу і дослідницько-
інноваційним засадам вищої освіти. Разом з тим вищу освіту на основі 
досліджень, посилення дослідницько-інноваційних засад у підготовці 
фахівців у вищій школі проголошено провідною тенденцією в 
Європейському просторі вищої освіти. Однак розосереджені по Україні 
заклади вищої освіти та їхні позабазові структурні підрозділи у багатьох 
випадках не могли сконцентрувати необхідні й достатні ресурси для 
розгортання вагомих наукових досліджень (а часто й не ставили таку мету), 
чим прирікали себе на суто «викладацько-шкільний» спосіб підготовки 
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висококваліфікованих фахівців (див. рис. 6.2.7) [52; 85; 111; 194; 400; 401]. 
З рис. 6.2.7 неважко збагнути, що сектор вищої освіти становить стабільно 
малу частку загальних видатків на наукову й науково-технічну діяльність в 
країні – 6,2 % у 2013 р. (668,1 млн грн з 11161,1 млн грн). У загальних 
видатках на забезпечення діяльності вищих навчальних закладів ІІІ і ІV рівнів 
акредитації це складає 3,1 %, що значно поступається аналогічним 
показникам розвинених країн (зокрема, десятикратно в середньому по 
країнах ОЕСР). При цьому в 2013 р. у вищій школі функціонувало 180 
організацій, які виконували наукові й науково-технічні роботи, тобто в 55 % 
відповідних закладів. На одну таку організацію в середньому припадало 3,8 
млн грн. Ураховуючи, що в окремих провідних університетах ця сума була у 
10–20 разів більшою, стає очевидним, що у багатьох закладах вона, 
навпаки, дуже мала. Це означає, що спеціально фінансовані дослідження й 
розробки, якщо й здійснюються, то скоріше епізодично, ніж системно, або 
переважно за окремими напрямами, а не за всіма галузями освітньої 
діяльності закладу. Наявність формалізованого й фінансового наукового-
дослідного сектора має стати одним із критеріїв оцінки здатності закладу до 
подальшого успішного існування [49; 62; 103–109; 119; 142–146; 194; 209; 
230; 277–282]. 
Натомість інші заклади без інституціалізованої наукової і науково-
дослідницької діяльності мають будувати подальші свої стратегії, крім 
окремих спеціальних випадків, з орієнтацією до об’єднання з більш 
інноваційно спроможними інституціями. У такому випадку формування 
найвищого університетського потенціалу можна вивести на системну 
основу як у країні в цілому, так і в окремих її регіонах. Що стосується 
регіонів, то їх розбіжність за окремими показниками, які слугують 
індикаторами дослідницько-інноваціного потенціалу, дуже значна – 
перевищує 100 і більше разів [109; 217]. 
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Рис. 6.2.7. Частка загального фінансування наукових і науково-
технічних робіт від ВВП (лінія) та частки національних академій наук і 
сектора вищої освіти у загальному фінансуванні (гістограма) у 1990–2013 
рр. 
 
Наприклад, якщо орієнтуватися на регіональний розподіл докторантів 
(аналог американських постдокторантів), понад 80 % яких готуються у 
вищій школі, то в деяких областях їх одиниці (у 2013 р. дві особи в 
Закарпатській і три – в Чернігівській областях). У 2012–2013 рр. унормована 
на чисельність населення кількість докторантів істотно перевищувала 
середній по Україні показник лише в місті Києві (у сім разів) і Харківській 
області (удвічі) та ще в Одеській і Львівській областях коливалася на рівні 
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середнього. Наявність у вищій школі докторантів, як і інституціалізованої 
дослідницько-інноваційної діяльності, є свідченням якщо і не найвищого 
університетського потенціалу, то, принаймні, його зародкового стану з 
огляду на світові критерії. До речі, зазначені свідчення вказують, де саме з-
поміж вищих навчальних закладів слід шукати найвірогідніших кандидатів, 
здатних бути носіями найвищого університетського потенціалу [87; 108; 
109; 147; 194]. 
Водночас культура і компетентність об’єднуватися з метою 
синергійного помноження університетського потенціалу в багатьох керівних 
кадрів вищої школи не сформована – на відміну від їхніх колег з розвинених 
(Сполучене Королівство, Німеччина, Франція, Фінляндія, Японія) країн. 
Саме завдяки злиттю новоутворені на початку цього століття Центральний 
південний університет (Китай), Університет Сегеда (Угорщина), Університет 
Дуйсбурга-Ессена (Німеччина), Університет КваЗулу-Натал 
(Південноафриканська Республіка) увійшли до рейтингу «Шанхайський» 
[27; 85; 111; 194; 249]. 
Загалом окремі країни із меншим або подібним до України 
національним ресурсом та індексом людського розвитку спромоглися 
вивести найкращі свої університети на рівень вимог рейтингів 
«Шанхайський» та/або «Таймс» і можуть слугувати прикладом для 
наслідування. Серед цих країн в Європі – Греція, Польща, Сербія, Словенія, 
Угорщина, Чеська Республіка, в Азії – Єгипет, Іран, Туреччина [194; 249; 
435]. 
Ефект синергії в дослідженнях і розробках від укрупнення 
встановлено на прикладі системного обстеження 50 (54 %) закладів вищої 
освіти Канади. Рис. 6 .2.8 ілюструє наявність у канадських університетах 
синергійного ефекту значного випереджального підвищення персональної 
дослідницької продуктивності викладачів зі збільшенням їхньої кількості в 
закладі [82; 194; 262]. 
Виявлений в системі канадських університетів ефект дослідницької 
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синергії, що виникає внаслідок концентрації викладацького персоналу в 
закладі, підтверджує доцільність укрупнення шляхом консолідації дрібних і 
розпорошених українських навчальних закладів та їхніх позабазових 
структурних підрозділів. 
Таким чином, посівши наприкінці періоду 1991–2013 рр. передові позиції 
у світі за кількістю студентів і закладів вищої освіти, Україна значно 
поступалася за якістю і конкурентоспроможністю вищої школи, не 
спромоглася за прикладом багатьох країн, із сусідніми включно, створити 
зразки найвищого університетського потенціалу [194]. 
 
Рис. 6.2.8. Відносне зростання чисельності викладачів та 
інтенсивності досліджень за рейтинговою дослідницькою позицією 50-ти 
університетів Канади у 2012 р. (графік та експоненціальна 
апроксимація) 
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6.3. Дослідницько-інноваційний аспект концепції нової реформи 
вищої освіти в Україні у 2014-2015 роках 
Ліберально-екстенсивний розвиток вищої освіти в Україні у 1991–
2013 рр. зрештою актуалізував потребу в невідкладній комплексній 
модернізації вищої освіти задля радикального підвищення її якості та 
конкурентоспроможності в умовах євроінтеграції та глобалізації. Відповідна 
концепція реформи вищої освіти втілена в новому Законі України «Про вищу 
освіту» (далі – Закон), що готувався робочою групою фахівців протягом 2012–
2014 рр., прийнятий Верховною Радою України 1 липня 2014 р. і набув 
чинності 6 вересня цього ж року [43; 194]. 
У преамбулі Закону, зокрема, зазначається, що ним створюються 
«умови для посилення співпраці державних органів і бізнесу з вищими 
навчальними закладами на принципах автономії вищих навчальних закладів, 
поєднання освіти з наукою та виробництвом з метою підготовки 
конкурентоспроможного людського капіталу для високотехнологічного та 
інноваційного розвитку країни, самореалізації особистості, забезпечення 
потреб суспільства, ринку праці та держави у кваліфікованих фахівцях» [43, 
с. 13; 194]. 
Закон отримав на свою адресу чимало науково-практичних коментарів, 
що розкривають його концептуальну основу й напрями реалізації, 
прогресивні сторони та ризики впровадження [24; 60; 87; 168; 194]. 
Узагальнюючи, можна зазначити, що законодавчо унормована нова реформа 
вищої школи буде спрямована на досягнення таких якісних характеристик 
вищої освіти, які сукупно відповідатимуть вимогам сьогодення [194]. 
По-перше, Законом запроваджено основні принципи й ключові  
інструменти Болонського процесу щодо формування, функціонування та 
розвитку привабливого й конкурентоспроможного Європейського простору 
вищої освіти. У такий спосіб передбачено виконання завдання осучаснення 
вітчизняної вищої школи, її європейської інтеграції, розуміння і визнання. 
По-друге, в глобальному контексті унормовано сучасну організацію 
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вищої освіти з урахуванням структури її рівнів, орієнтацій і галузей, 
визначених Міжнародною стандартною класифікацією освіти (2011 р.) і 
Міжнародною стандартною класифікацією освіти: галузі освіти та підготовки 
(2013 р.). 
По-третє, уточнено сутність вищої освіти, часто-густо ігноровану в 
попередній період, що стосується наявності для її здобуття де-факто 
завершеної середньої освіти та дослідницько-інноваційного фундаменту, 
відтак відмежовано професійні заклади, які не задовольняють цих базових 
критеріїв. 
По-четверте, університетську автономію і академічну свободу 
визначено фундаментальними засадами і невід’ємним атрибутом діяльності 
вищої школи в умовах дослідницько-інноваційного типу глобального 
розвитку. 
По-п’яте, передбачено створення національної системи забезпечення 
якості вищої освіти, яка відповідає Європейськими стандартам і 
рекомендаціям щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої 
освіти і включає зовнішнє і внутрішнє (інституційне) забезпечення якості за 
провідної ролі внутрішнього забезпечення, а також Національне агентство із 
забезпечення якості вищої освіти. 
По-шосте, встановлено, що створення стандартів вищої освіти та 
освітніх програм з їх реалізації в освітній діяльності має здійснюватися на 
основі компетентнісного підходу відповідно до кваліфікаційних рівнів 
Національної рамки кваліфікацій. 
По-сьоме, Законом встановлено чітку градацію за типами і статусами 
вищих навчальних закладів з їхнім поділом за змістом та результатами 
діяльності на університети, академії, інститути, що можуть здійснювати вищу 
освіту на всіх рівнях, з найвищим науковим включно, та коледжі, що в 
освітній діяльності обмежені ступенями молодшого бакалавра та/або 
бакалавра. 
По-восьме, законодавчо передбачено нормативні й критеріальні 
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умови для виокремлення з-поміж вищих навчальних закладів провідних 
університетів, академій, інститутів, яким може  надаватись  статус  
національного (стаття 29) або дослідницького (стаття 30), що важливо з 
огляду на формування в країні осередків найвищого університетського 
потенціалу і потребує більш детального коментаря. 
У статті 29 не окреслюються критерії, за якими закладу надається 
статус національного (сьогодні його мають понад сто вищих навчальних 
закладів), – лише зазначається, що такі критерії встановлюються Кабінетом 
Міністрів України. Крім того, кожні сім років цей статус необхідно 
підтверджувати. Статус національного дає додаткові права, аналіз яких 
переконує в акценті на підтримку дослідницько-інноваційної діяльності 
національного закладу. 
Зокрема, зазначеною статтею передбачено право:  
– «отримувати  відповідно до законодавства на пріоритетних засадах 
передбачені державним бюджетом кошти для провадження наукової і 
науково-технічної діяльності, проведення фундаментальних та прикладних 
наукових досліджень, виконання наукових програм, проектів державного 
значення в обсязі не менш як 10 відсотків коштів державного бюджету, що 
виділяються на його утримання» [43, с. 56]; 
– здійснювати перерозподіл «нормативів чисельності осіб, які 
навчаються, на одну посаду науково-педагогічного працівника за 
спеціальностями однієї галузі знань з урахуванням результатів наукової 
діяльності працівників» [43, с. 56]; 
– «отримувати на пріоритетних засадах фінансування для придбання 
наукового і навчального обладнання, комп’ютерних програм тощо за рахунок 
державного бюджету» [43, с. 56]; 
– «формувати на своїй базі інноваційні структури різних типів (наукові 
та технологічні парки, бізнес-інкубатори, малі підприємства тощо) на засадах 
поєднання інтересів високотехнологічних компаній, науки, освіти, бізнесу та 
держави з метою виконання і впровадження інноваційних проектів» [43, с. 
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56]. 
Щодо статусу дослідницького університету, то його конкретизовано в 
першій частині статті 30 Закону: «Національному вищому навчальному 
закладу, що забезпечує проривний розвиток держави в певних галузях 
знань за моделлю поєднання освіти, науки та інновацій, сприяє її 
інтеграції у світовий освітньо-науковий простір, має визнані наукові 
здобутки, може надаватися статус дослідницького університету» [43, с. 57]. 
Із змісту цієї норми зрозуміло, що її вимоги може задовольняти заклад, який 
є носієм високого за міжнародними мірками університетського потенціалу. 
У другій частині статті 30 унормовується, що статус дослідницького 
університету надається Кабінетом Міністрів України на конкурсних засадах 
строком на сім років відповідно до затвердженого урядом положення про 
дослідницький університет та критеріїв з унормованими на науково-
педагогічних і наукових працівників показниками. 
Частиною четвертою статті 30 указуються базові засади критеріїв: 
– «розгалужена інфраструктура та матеріально-технічна база, що 
забезпечують провадження науково-освітньої діяльності на світовому рівні, 
зокрема визнані наукові школи, центри, лабораторії тощо» [43, с. 56-57]; 
– «міждисциплінарність освіти і науки, потужна фундаментальна 
складова наукових досліджень, якість яких підтверджена, зокрема, 
публікаціями у вітчизняних і міжнародних рецензованих фахових виданнях» 
[43, с. 58]; 
– «забезпечення високоякісної фахової підготовки докторів наук та 
здатність впроваджувати і комерціалізувати наукові результати, якість 
системи підготовки та підвищення кваліфікації наукових кадрів у вищому 
навчальному закладі» [43, с. 58]; 
– «рівень інтеграції у світовий освітно-науковий простір, зокрема 
кількість міжнародних проектів, створених об’єктів права інтелектуальної 
власності, спільних з підприємствами та іноземними вищими навчальними 
закладами наукових проектів, грантів тощо» [43, с. 58]; 
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– «місце в національному, галузевих та/або міжнародних рейтингах» 
[43, с. 58]; 
– «кількість публікацій за показниками визнаних міжнародних 
наукометричних баз та у міжнародних реферованих виданнях» [43, с. 58]. 
Серед прав дослідницького університету (частина п’ята статті 30) такі: 
– «отримувати базове фінансування за окремою бюджетною програмою 
Державного бюджету України на провадження наукової діяльності в обсязі не 
менш як 25 відсотків коштів, що передбачаються на його утримання, для 
проведення наукових досліджень, підтримки та розвитку їх матеріально-
технічної бази» [43, с. 58]; 
– «на конкурсних засадах формувати тематику фундаментальних та 
прикладних наукових досліджень, науково-технічних розробок і самостійно 
затверджувати річний тематичний план» [43, с. 58]; 
– «формувати на своїй базі інноваційні структури різних типів (наукові 
та технологічні парки, бізнес-інкубатори, малі підприємства тощо) на 
засадах поєднання інтересів високотехнологічних компаній, науки, освіти, 
бізнесу та держави з метою виконання і впровадження інноваційних 
проектів» [43, с. 58]; 
– «приймати остаточне рішення щодо присвоєння вчених звань» [43, с. 
58]; 
– «самостійно утворювати разові спеціалізовані вчені ради для 
захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 
участю не менше п’яти осіб з відповідним ступенем, двоє з яких працюють в 
іншому вищому навчальному закладі (науковій установі)» [43, с. 59]; 
– «встановлювати нормативи чисельності осіб, які навчаються, на одну 
посаду науково-педагогічного та наукового працівника» [43, с. 59]. 
Можна прийти до висновку [194], що базові засади критеріїв 
відповідності статусу дослідницького університету та додаткові права 
володаря такого статусу в разі їх реалізації створюють реальні умови для 
просування університету на шляху до досягнення статусу університету 
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світового класу. Нині в Україні статус дослідницького надано 14 вищим 
навчальним закладам. З огляду на міжнародний досвід становлення 
університетів світового класу, зокрема, в частині великої концентрації 
ресурсів, надалі для створення таких закладів в Україні потрібно з-поміж 
дослідницьких університетів виокремити 2-3 такі, котрі здатні формувати 
найвищий університетський потенціал в інтерпретації рейтингів 
«Шанхайський» і «Таймс». 
Нарешті, запроваджено стимулюючий механізм бюджетного 
фінансування, що спонукає вищі навчальні заклади до безперервного 
самовдосконалення, пріоритетного фінансування найкращих з них. Це також 
сприятиме становленню і розвитку найвищого університетського потенціалу 
в Україні. 
Таким чином, Закон створює важливі правові, організаційні, фінансові 
засади для системної інтеграції вищої освіти України в європейський і 
світовий освітньо-наукові простори. Водночас реалізація нового Закону 
наштовхнулася на певний консерватизм середовища вищої освіти. Дали про 
себе знати традиція діяти за вказівками з центру, відсутність досвіду 
автономної діяльності та власної відповідальності за результати роботи, 
самостійного планування, проектування і продукування свого майбутнього, 
руху до вершин досконалості в умовах національного й глобального 
контекстів, дослідницько-інноваційного типу людського прогресу [155; 168; 
194; 204; 284]. 
 
6.4. Концептуальні засади формування найвищого 
університетського потенціалу в Україні в умовах глобалізації: 
застосування світового досвіду 
Стан вітчизняної вищої освіти, його порівняння з розвитком світового 
університетського потенціалу найвищого рівня в умовах дослідницько-
інноваційного типу глобального прогресу дає підстави сформулювати 
концептуальні засади формування найвищого університетського потенціалу в 
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Україні [194]. 
Перше. Створення в Україні осередків найвищого університетського 
потенціалу повинно бути в порядку денному головних національних реформ, 
зокрема з ініціативи і під патронатом глави держави. 
Друге. Становлення найвищого університетського потенціалу може 
відбутися за умови безпосередньої інтеграції вищої школи України у 
глобальний простір вищої освіти та участі в міжнародних порівняннях 
рівня розвитку цього потенціалу. 
Третє. Мають бути враховані закономірності й особливості, основні 
характеристики глобального найвищого університетського потенціалу та 
способів його ідентифікації. З-поміж них найбільш істотними насамперед є: 
– детермінація такого потенціалу дослідницько-інноваційним типом 
сучасного прогресу людства і, навпаки, ключова роль цього потенціалу в 
становленні характеру теперішнього прогресу (ефект взаємного посилення); 
– зумовленість властивостями найвищого університетського 
потенціалу відповідних зовнішніх валідних рейтингових (тестових) систем 
його ідентифікації (вимірювання) та їхнього обґрунтування, конструювання, 
апробації, впровадження та визнання; 
– здатність найвищого університетського потенціалу до 
самоідентифікації (самовизначення) шляхом саморефлексії (формулювання і 
декларування носіями такого потенціалу власних місій, девізів, візій і 
цінностей). 
– згідно із сутнісними (дослідницько-інноваційними в основі) 
властивостями найвищого університетського потенціалу із запропонованих 
міжнародних рейтингових систем його фіксації найбільш адекватними є 
рейтинги «Шанхайський» (де-факто має найбільше визнання серед носіїв 
цього потенціалу), а також рейтинг «Таймс»; відтак, критерії та індикатори 
насамперед рейтингу «Шанхайський» мають слугувати орієнтирами для 
створення, посилення і вимірювання рівня найвищого університетського 
потенціалу; 
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– неоднорідність, рівнево-групова структурованість університетського 
потенціалу, зростаюча стрімкість (крутизна) і стійкість його найбільш 
високих, так званих «топових» рівнів, відтак прискорений розвиток 
провідної (лідерської) частини; 
– середньостатистичний вік формування найвищого університетського 
потенціалу складає понад 100 років, найбільш високих (топових) його рівнів 
– близько 200 років, найвірогідніший віковий період досягнення й утримання 
статусу найвищого – 50–500 років; при цьому активне створення носіїв 
такого потенціалу відбувається у час прискорення дослідницько-
інноваційного прогресу людства (кожен десятий заклад рейтингів 
«Шанхайський» і «Таймс» 2011 р. утворено в 60-х роках ХХ ст.); 
– територіальний і темпоральний поступи найвищого 
університетського потенціалу пов’язані послідовністю: Європа, Північна 
Америка, Азія, Океанія, потім Південна Америка та Африка й зумовлені 
поширенням науково-технологічного прогресу по континентах в часі; 
– серед континентів найвищий університетський потенціал 
зосереджений насамперед у Північній Америці та Європі, з-поміж країн – 
у США та Сполученому Королівстві, хоча зазначений потенціал інтенсивно 
прогресує також в Азії, зокрема зусиллями Китаю і Саудівської Аравії, 
поступово виводячи ці країни слідом за Японією, Південною Кореєю, 
Сінгапуром у лідери світового прогресу; 
– нині беззаперечним світовим лідером у розвитку найвищого 
університетського потенціалу країнової та інституційної модальностей є 
США та заклади вищої освіти цієї країни – відтак, відповідні моделі й 
стратегії його формування, функціонування, вдосконалення доцільно 
використовувати як зразкові; 
– ключові властивості найвищого університетського потенціалу 
зберігаються і виразно проявляються для його топової частини, носієм якої є 
малозмінна група з 30 перших закладів за рейтингом «Шанхайський», котрі 
представляють США (22 заклади), Сполучене Королівство (4), Швейцарію 
363 
(1), Японію (2) і Канаду (1), зокрема щодо стійкого групування і великої 
різноманітності топ-закладів (навіть для субгруп), випереджального розвитку 
лідера (Гарвардського університету) тощо; отже, зазначена група топ-30 
може слугувати глобальною груповою топ-моделлю найвищого 
університетського потенціалу найвищих його рівнів; 
– верхівка найвищого університетського потенціалу стабільно 
інституціолізована Гарвардським університетом, який є незмінно першим за 
рейтингом «Шанхайський» – відтак, може бути взірцевою інституційною 
топ-моделлю; 
– для досягнення найвищих рівнів (включно з «топ-3»: Гарвардський і 
Стенфордський університети та Массачусетський інститут технології) 
університетського потенціалу успішними є дві моделі організації 
(параметричної збалансованості та спеціалізованої зосередженості) і дві 
стратегії розвитку (універсалізації та профілізації); Гарвардський університет 
реалізує модель збалансованості та стратегію універсалізації; 
– загальною закономірністю для будь-якої інституційної моделі та 
стратегії розвитку в разі найвищого університетського потенціалу є 
концентрація організаційних, людських, фінансових ресурсів з метою 
інтенсифікації діяльності: у більшості випадків з ранговою позицією 
позитивно корелюють не абсолютні, а відносні (унормовані) значення 
величин, що характеризують університетську діяльність, зокрема величина 
бюджету не виявляє кореляції, а кількість студентів ілюструє 
антикореляцію з місцем закладу в рейтингу; 
– важливе значення для досягнення стійкого найвищого 
університетського потенціалу мають конкурс вступників, частки 
міжнародних студентів, студентів магістерських і докторських програм, 
кількість і частка постдокторантів, унормовані на студентів загальні видатки 
та видатки на дослідження й розробки; 
– заклади з найвищим університетським потенціалом мають 
пріоритетну державну підтримку, особливо в частинні фінансування 
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досліджень (насамперед фундаментальних) і розробок; 
– державна підтримка закладів з найвищим університетським 
потенціалом не обмежує їхньої автономії і самоврядності, зокрема 
реалізацію в США самоврядно-асоціативної моделі регулювання вищої 
школи, особливо вищої освіти світового класу; 
Четверте. На підставі викладеного можна сформулювати такі 
концептуальні засади створення найвищого університетського потенціалу в 
Україні: 
– український найвищий університетський потенціал, як і 
глобальний, за сутнісними ознаками має відповідати дослідницько-
інноваційному типу прогресу, тобто першими кандидатами на забезпечення 
цього потенціалу можуть бути дослідницькі університети; 
– заклади, що є ймовірними кандидатами на носіїв згаданого 
потенціалу, повинні прийняти міжнародні критерії та індикатори визначення 
і вимірювання такого потенціалу і в діяльності орієнтуватися на методологію 
передовсім рейтингу «Шанхайський»; 
– зважаючи на те, що жоден український заклад не має будь-якого 
досвіду, хоч би тимчасового, входження до рейтингів «Шанхайський» або 
«Таймс», для визначення закладів-кандидатів слід використати метод 
«м’якого» ранжування за менш валідними, об’єктивними, надійними, 
точними рейтингами як міжнародними («К’ю Ес», «Вебометрикс» тощо), так 
і вітчизняними («Топ 200 Україна», «Компас» тощо), як це показано в 
табл. 6.4.1 [73; 113; 133; 163–165; 173; 194; 239; 398; 399]. 
– враховуючи, що формування найвищого університетського 
потенціалу за звичайних умов відбувається протягом тривалого періоду, за 
відсутності разових дуже великих інвестицій ставку слід зробити на 
університети, які мають принаймні сторічний досвід успішної 
університетської діяльності; 
– оскільки загальний національний (суспільно-економічний, сфери 
вищої освіти) контекст розвитку університетів, по суті, не характеризується 
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істотними дослідницько-інноваційними ознаками, остільки відібрані 
заклади-кандидати потребують створення спеціальних сприятливих умов і 
цілеспрямованої підтримки держави, наприклад, у формі державної цільової 
програми з умовною назвою «Університети світового класу в Україні»; при 
цьому з урахуванням теперішнього економічного й політичного стану 
українського суспільства таких закладів може бути не більше трьох; 
Таблиця 6.4.1 
Перелік закладів, які посіли найвищі місця за українськими і 
міжнародними рейтингами в 2014–2015 рр.1 
№ Заклад 
Рейтинги (місце2 закладу) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Київський національний ун-т ім. 
Тараса Шевченка 
1 1 2 1 1  
(937) 
1 
(421-430) 
7 
2 Національний технічний ун-т 
України «КПІ» 
2 2 1 6 3 
(1388) 
3 
(551-600) 
17 
3 Харківський національний ун-т 
ім. В.Н. Каразіна 
3 3 (13) 2 4 
(1410) 
2 
(481-490) 
27 
4 Національний технічний ун-т 
«ХПІ» 
4 4 (13) (13) 2 
(1265) 
5-6 
(701+) 
41-42 
5 Львівський національний ун-т 
ім. Івана Франка 
5 9 (13) 3 (13) (13) 56 
6 Сумський державний  
ун-т 
(13) (13) (13) (13) 6 
(1741) 
4 
(651-700) 
62 
7 Одеський національний ун-т ім. 
І.І. Мечникова 
7 (13) (13) 4 (13) (13) 63 
8 Національний ун-т «Львівська 
політехніка» 
6 6 (13) (13) (13) (13) 64 
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Продовження табл. 6.4.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9 Таврійський національний ун-т 
ім. В.І. Вернадського 
8 (13) (13) (13) 5 
(1516) 
(13) 65 
10 Національний ун-т «Києво-
Могилянська академія» 
10 5 (13) (13) (13) (13) 67 
11 Київський національний 
економічний ун-т ім. Вадима 
Гетьмана 
(13) (13) 3 (13) (13) (13) 68 
12 Чернівецький національний ун-т 
ім. Юрія Федьковича 
(13) (13) (13) 5 (13) (13) 70 
13 Донецький національний ун-т (13) (13) (13) (13) (13) 5-6 
(701+) 
70-71 
14 Національний гірничий ун-т (13) 7 (13) (13) (13) (13) 72 
15 Національний медичний ун-т ім. 
О.О. Богомольця 
(13) 8 (13) (13) (13) (13) 73 
16 Донецький національний 
технічний ун-т 
9 (13) (13) (13) (13) (13) 74 
17 Дніпропетровський 
національний ун-т ім. Олеся 
Гончара 
(13) 10 (13) (13) (13) (13) 75 
18 Національна металургійна 
академія України 
(13) 11 (13) (13) (13) (13) 76 
19 Національний ун-т біоресурсів і 
природокористування 
(13) 12 (13) (13) (13) (13) 77 
 
Примітка: 1 Перелік закладів за кожним з українських рейтингів обмежено 
закладом, який набрав найменше балів, але більше половини від 
максимального балу. 
2 У разі відсутності закладу у відповідному рейтингу з метою 
коректного визначення суми місць йому надається місце, наступне 
за найнижчим місцем рейтингів, тобто 13.  
3 При визначенні місць у разі міжнародних рейтингів «КьюЕс» і 
«Вебометрикс» позиції закладів пронумеровані в порядку їх 
входження до рейтингів. Крім того, для рейтингу «Вебометрикс» 
перелік закладів обмежено закладом, який зайняв удвічі гіршу 
позицію порівняно з найкращою. 
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– позаяк значна подрібненість і розпорошеність мережі вищих 
навчальних закладів в Україні, з Києвом включно, розмиває і підриває 
створення потужних, ресурсно концентрованих університетів, то необхідно 
одночасно здійснювати системну оптимізацію мережі вищої школи в 
напрямі укрупнення й усунення дублювання шляхом реорганізації (злиття, 
приєднання, перетворення) існуючих інституцій без зменшення загальних 
інвестицій в цю сферу (у 2014 р. 1,5 % ВВП на заклади ІІІ і IV рівнів 
акредитації, що відповідає нормам ЄС і ОЕСР); 
– беручи до уваги, що створення найвищого університетського 
потенціалу вимагає кардинальної інтенсифікації основних напрямів 
діяльності відповідних закладів вищої освіти, інституційні стратегії їхнього 
розвитку не повинні передбачати надмірно велику чисельність у них 
студентів, натомість мають орієнтуватися на добірний склад студентів, 
аспірантів, докторантів, науково-педагогічних і наукових працівників, 
включаючи іноземних, за меншої їх кількості, а також на посилення 
дослідницько-інноваційної складової в роботі; останнє доцільно зробити в 
контексті збільшення в країні загальних видатків на дослідження і розробки 
як частки ВВП, пріоритетно спрямувавши їх у сектор вищої освіти; при 
цьому важливо не допустити послаблення науково-дослідного потенціалу 
національних академій наук; 
– беручи до уваги, що нині громадяни своїми коштами забезпечують 
навчання в університетах, академіях, інститутах половини студентів, ризик 
критичного скорочення масової вищої освіти не виникне, якщо держава 
головним своїм пріоритетом визначить підтримання розвитку елітної вищої 
освіти; 
– заклади, що відібрані для формування найвищого університетського 
потенціалу, мають користуватися повною автономією і академічною 
свободою на засадах субсидіарності та суспільної довіри до них; 
– створення найвищого університетського потенціалу потребує сильної 
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і послідовної політики, цілеспрямована державна фінансова підтримка 
відповідних університетів може після певного періоду їх становлення бути 
зменшена, але залишатися національним пріоритетом; 
– з урахуванням аналізу досягнень, переваг і недоліків провідних 
університетів України, їхньої відповідності зарубіжним аналогам, зокрема 
країн-сусідів, можна припустити, що найбільш імовірними кандидатами 
на вступ до елітного клубу закладів світового класу є Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка і Харківський 
національний університет імені В.Н. Каразіна (зі стратегіями 
універсалізації) та Національний технічний університет України 
«Київський політехнічний інститут» (зі стратегією профілізації) [194]. 
З метою чіткого усвідомлення, який архіскладний, але 
безальтернативний шлях до світової досконалості слід пройти провідним 
університетам України, у табл. 6.4.2 три з них порівнюються з найкращими 
світовими закладами вищої освіти за рейтингом «Шанхайський» 2014 р. 
[62; 119; 194; 230; 302; 362; 411]. 
Таблиця 6.4.2 
Порівняння характеристик трьох провідних українських університетів і 
трьох закладів вищої освіти (усі США), які посідають перші три місця за 
рейтингом «Шанхайський» 2014 р.  
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(ІІ) 
Порів-
няння 
серед-
ніх 
(ІІ/І), 
рази 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Рік заснування 
(років у 2014 р.) 
1834 
(180) 
1804 
(210) 
1898 
(116) 
 
(167) 
1636 
(378) 
1885 
(129) 
1861 
(153) 
 
(220) 
 
1,3 
2  Кількість 
студентів5, тис. 
26,4 16,0 25,5 22,6 21,3 15,9 11,2 16,1 0,71 
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Продовження табл. 6.4.2  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
3 Частка 
міжнародних 
студентів, % 
4 27 2 11 22 22 28 24 2,2 
4 Кількість 
докторантів6 
(постдокторантів) 
125 23 34 61 5809 1976 1406 3063 50 
5 Нобелівських 
лауреатів7 
- 3 - 1 48 27 78 51 51 
6 Фінансування 
досліджень і 
розробок, млрд 
грн/дол. США, 
(частка загального 
бюджету, %) 
0,072 
 
0,033 0,062 0,056 
 
 
 
(7,9) 
1,013 
 
0,945 
 
0,901 
 
0,953 
 
 
 
(25,1) 
17* 
20 8) 
 
 
3,2 
 
7 Річний бюджет, 
млрд грн/дол. США 
0,95 0,32 0,86 0,71 4,2 4,4 2,7 3,8 
5,4*20
8) 
8 Ендавмент, млрд 
грн/дол. США 
- - - - 36,4 21,4 12,4 23,4 23,4/0 
 
Примітка: 1 Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 
2 Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна. 
3 Національний технічний університет України «Київський 
політехнічний інститут». 
4 Массачусетський інститут технології. 
5 Включаючи аспірантів/докторантів. 
6Для українських закладів ця кількість може бути подвоєна за 
рахунок тих, хто виконує докторську дисертацію поза 
докторантурою у творчій відпустці або на посаді наукового 
співробітника. 
7 Підготовлені, стажувалися або працювали в закладі (офіційна 
статистика). 
8) Для співставлення співвідношення курсів дол. США і грн узято 
як 20:1. 
 
З табл. 6 .4.2 видно, що найкращі українські заклади вищої освіти 
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значно відстають від передових світових аналогів насамперед за 
дослідницько-інноваційною діяльністю та особливо фінансовим 
забезпеченням, що, за великим рахунком, і має стати головним пріоритетом 
цілеспрямованої державної підтримки вітчизняних лідерів вищої школи. У 
виграші будуть усі: і окремі громадяни України, і держава, і суспільство, і 
людство в цілому. 
 
Висновки до шостого розділу 
1. Аналіз стану, державної політики та управління, реформ 
національної вищої освіти у 1960–2015 рр. з огляду на її елітну й масову 
специфіку та світовий досвід розвитку найвищого університетського 
потенціалу в умовах глобалізації дає підстави для формулювання 
концептуальних організаційно-управлінських засад формування такого 
потенціалу в Україні. 
2. Серед цих засад слід виокремити такі: інституційна консолідація й 
ресурсна концентрація у вищій освіті з метою створення університетського 
середовища, сприятливого для появи топ-закладів; посилення дослідницько-
інноваційної діяльності вищої школи; визначення кількох провідних 
університетів для їх перетворення шляхом модернізації за комплексної 
державної підтримки на осередки (центри) найвищого університетського 
потенціалу (при цьому орієнтиром для оцінювання досягнень має бути 
рейтинг «Шанхайський»). З-поміж механізмів скерування та саморегуляції 
такого процесу перевагу слід віддати повній інституційній автономії та 
компетентним фаховим асоціаціям передових університетів України. 
3. З урахуванням історичного досвіду і національного лідерства 
основними претендентами на досягнення світового класу є класичні 
університети – Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(засновано в 1834 р.) і Харківський національний університет імені В.Н. 
Каразіна (1804 р.), а також профільний заклад – Національний технічний 
університет України «Київський політехнічний інститут» (1898 р.), які не 
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потребують надто великих стартових інвестицій і можуть бути реально 
модернізовані до світового рівня у стислий проміжок часу. 
4. Щодо наукового супроводу, подальших фундаментальних і 
прикладних досліджень із забезпечення практичних заходів стосовно 
створенням в Україні найвищого університетського потенціалу, то 
перспективними є якісний і кількісний аналіз формування і функціонування 
цього потенціалу в країнах-лідерах та країнах, що реально прагнуть стати 
успішними в умовах глобального прогресу. Особлива дослідницька увага має 
бути сфокусована на співвідношенні організаційно-управлінських механізмів 
інституційного саморозвитку та його національного забезпечення. 
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ВИСНОВКИ 
У дисертаційному дослідженні на основі аналізу світового досвіду 
здійснено теоретико-методологічне розв’язання важливої проблеми щодо 
з’ясування сутності, закономірностей, тенденцій, особливостей, 
управлінських механізмів розвитку найвищого університетського потенціалу 
в умовах глобалізації та обґрунтування концептуальних організаційно-
управлінських засад формування такого потенціалу в Україні. Це 
розкривається в наступному. 
1. Аналіз праць іноземних і вітчизняних фахівців, нових системних 
статистичних даних, аналітичних доповідей ООН, ЮНЕСКО, Організації 
економічного співробітництва і розвитку, Європейського Союзу, США, 
Європейської асоціації університетів, Асоціації американських університетів, 
Світового банку й інших організацій, сайтів провідних закладів вищої освіти 
довів, що існуючі дослідження не забезпечили цілісної картини розвитку, з 
управлінськими механізмами включно, передової вищої школи, її потенціалу, 
спроможності відповідати та впливати на поступ людства. Частина 
досліджень потребують посилення доказової бази і перевірки, обґрунтованих 
доповнень, подальшого емпіричного й теоретичного опрацювання. Зокрема, 
університети як основні інституції вищої освіти не мають чітких критеріїв 
університетського статусу, адекватного поняттєво-категоріального опису, 
теоретико-методологічного осмислення їхнього потенціалу. 
2. Університети, як заклади вищої освіти, що присуджують ступені, не 
нижче магістерського рівня, у контексті дослідницько-інноваційної основи 
глобального розвитку посилюють, інтегруючи з освітою, дослідницько-
інноваційну діяльність та відповідно стають в авангарді прогресу. Ці заклади 
створюють, акумулюють, поширюють, використовують знання, проекти, 
цінності, інші фундаментальні інформаційні продукти і чинники людської 
діяльності. Відтак, обґрунтовано поняття «університетський потенціал» та 
«найвищий університетський потенціал». Підставою для цього є актуалізація 
цілісного університетського потенціалу, що не ототожнюється одноаспектно 
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з будь-яким із відомих потенціалів («освітній потенціал», «науковий 
потенціал», «інноваційний потенціал», «інформаційний потенціал», 
«економічний потенціал» тощо), які слугують чинниками суспільного руху. 
Університетський потенціал структурно є системним поєднанням, 
синергійним синтезом освітнього, дослідницького, інноваційного, 
комунікаційного потенціалів розвитку, що підтверджено контент-аналізом 
місій, девізій, візій і цінностей топ-університетів, а функціонально – 
здатністю, спроможністю, внутрішнім ресурсом здійснення місії 
університетів. Найвищий університетський потенціал – це дуже висока 
спроможність навчати, досліджувати і розробляти, прискорювати суспільний 
поступ. 
Носієм найвищого університетського потенціалу є заклади вищої 
освіти (узагальнено – університети) світового класу, що визначені 
міжнародними рейтингами «Шанхайський» (ранжує 500 топ-закладів) і 
«Таймс» (400 топ-закладів до 2015 р.), які репрезентують понад 40 країн 
світу. Обґрунтовано доцільність запровадження понять «університети екстра 
класу» (або «суперелітні університети») задля виокремлення в межах 
університетів світового класу (або елітних університетів) їх сегменту з 
найбільш високим рівнем розвитку, який уособлюють лідерські заклади – 
насамперед з групи «топ-30» за рейтингом «Шанхайський» і відповідно із 
меншої кількості країн (США, Сполучене Королівство, Швейцарія, Японія, 
Канада). 
3. З метою визначення ефективних інструментів ідентифікації 
найвищого університетського потенціалу здійснено системне порівняння 
міжнародних університетських рейтингів, що з’явилися на початку ХХІ ст., з 
огляду на їх валідність, об’єктивність, надійність, точність, стабільність, 
визнання. На цій підставі обґрунтовано ранжування рейтингів за придатністю 
адекватно оцінювати університетський потенціал у порядку: «Шанхайський», 
«Таймс», «К’ю Ес» і «Вебометрикс». Серед переваг рейтингу 
«Шанхайський» найкраща індикативна тестова валідність для вимірювання 
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сутнісних характеристик саме найвищого університетського потенціалу, 
об’єктивність, надійність і точність з огляду на велику диференціювальну й 
роздільну здатність, стабільність (після корегування у 2004 р. рейтинг діє за 
концептуально незмінною методологією), визнання як провідного 
університетською спільнотою світового класу. 
Враховуючи, що рейтинг «Таймс» показує результати, наближені до 
вимірів рейтингу «Шанхайський», його доцільно використовувати як 
доповнювальний. Рейтинги «К’ю Ес» і «Вебометрикс» для цілей 
вимірювання найвищого університетського потенціалів менш придатні. 
Аналіз ранжувальної здатності цих рейтингів, кореляції їхніх результатів дав 
підстави виокремити групу з 30 перших топ-закладів для детального, 
статистично вірогідного, валідного дослідження властивостей суперелітних 
університетів, на противагу довільно обраним групам з 5, 10, 20, 50 і т. д. 
інституцій. 
4. Дослідження вікових характеристик 493 закладів світового класу за 
рейтингом «Шанхайський» та 395 топ-закладів за рейтингом «Таймс» 2011 р. 
виявило рангово-вікову закономірність, а саме: провідні рейтингові позиції 
як у світі в цілому, так і на окремих континентах обіймають досвідчені 
заклади, котрим, як правило, понад 100 років. Найбільш виразно відповідна 
рангово-вікова залежність проявляється для інституційного віку в інтервалі 
від 50 до 500 років. Це також підтверджується даними рейтингу 
«Шанхайський» 2015 р. 
Найбільш інтенсивно топ-заклади створювалися в ХV, ХVІІІ–ХХ 
століттях – тобто в епохи ренесансу, просвітництва, індустріалізації, 
науково-технічних революцій. При цьому кожен десятий високорейтинговий 
заклад засновано (у 18 країнах) у період 1960–69 рр., що позначився науково-
технологічними проривами людства в космосі, кібернетиці, генетиці, 
енергетиці тощо, а кожен п’ятий-шостий суперелітний заклад з групи «топ-
30» утворено (усі в США) на століття раніше у 1860–69 рр. Найбільш 
досвідченими з огляду на вік є заклади Європи, значно молодші університети 
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Північної Америки, Азії та Океанії, що відповідає історичному поступу 
науково-технічного прогресу по планеті. 
Розгляд вікових характеристик топ-закладів 10 країн з передовим 
університетським потенціалом в інтерпретації рейтингів «Шанхайський» і 
«Таймс» (США, Сполучене Королівство, Німеччина, Японія, Канада, 
Австралія, Швейцарія, Франція, Швеція, Нідерланди) та країн (Китай, 
Саудівська Аравія, Австрія, Південноафриканська Республіка), що останнім 
часом інтенсивно розвивають такий потенціал, підтвердив існування двох 
конкуруючих і взаємодоповнюючих тенденцій: домінування в рейтингу 
досвідчених топ-закладів (домінуюча тенденція) та складання їм (але на 
нижчих рейтингових рівнях) конкуренції молодими закладами 
(субдомінуюча тенденція). 
5. Обчислення взаємозв’язку рангу першого закладу певної країни з 
кількістю топ-закладів цієї країни в рейтингу «Шанхайський» показує 
позитивну кореляцію (здебільшого сильну) в усіх рейтингових груп. Це дає 
підстави вірогідно оцінювати найвищий університетський потенціал країни 
за рейтинговою позицією її найкращого закладу, а також свідчить про 
важливість загального університетського контексту для рівня досягнень 
закладу-лідера. Виявлено тенденцію забезпечення країнами з передовим 
університетським потенціалом присутності в рейтингу принаймні одного 
національного закладу-лідера, що в групі 100 найкращих (ця тенденція 
характерна і для інших країн, представлених у наступних сотенних групах 
рейтингу). Перелік з 16 таких країн останні шість років за зазначеним 
рейтингом незмінний і за критеріями рівня та кількості закладів світового 
класу включає США, Сполучене Королівство, Швейцарію, Японію, Канаду, 
Данію, Францію, Австралію, Німеччину, Швецію, Нідерланди, Норвегію, 
Ізраїль, Фінляндію, Бельгію і Росію. Упродовж 2003–2015 рр. 14 країн (крім 
Бельгії та Росії) стабільно входять до цього переліку. Причому всі роки на 
першому місці США, другому – Сполучене Королівство, на 3–5 місцях 
утворюють стійку групу Швейцарія, Японія і Канада (виключно ці п’ять 
376 
країн делегують заклади до групи топ-30 рейтингу «Шанхайський»).  
За континентами найбільше закладів світового класу в Європі та 
Північній Америці (41 і 35 % за рейтингом «Шанхайський», 44 і 33 % – 
«Таймс»). Дислокація стійких регіональних і країнових зон з підвищеною 
концентрацією закладів світового класу відображає рангово-просторову 
закономірність розвитку найвищого університетського потенціалу, що 
пов’язано з територіальним поширенням дослідницько-інноваційного типу 
прогресу. 
6. Установлено виникнення у ХVІІІ ст. і посилення тенденції 
профілізації закладів світового класу. Найстарші заклади, яким понад 500 
років, є виключно класичними (загальними), а серед молодих (до 50 років) – 
21–33 % профільних. З’ясовано особливість, що профільні заклади за 
рейтингами «Шанхайський» і «Таймс» істотно представлені в усіх основних 
рангових групах, включаючи перші тридцять і навіть першу трійку топ-
закладів, і не є другорядними. 
Досвід створення нових закладів світового класу у ХХІ ст. дав підстави 
системно доповнити три існуючі моделі (модернізації, заснування, 
об’єднання), що запропоновані Дж. Салмі, ще однією – роз’єднання 
(від’єднання від донорської інституції), що практично використана в Австрії 
у 2004 р., а раніше застосована у Франції. 
7. Дослідження розвитку закладів екстра класу, які впродовж 2003–
2015 рр. посідали 1–30 місця за рейтингом «Шанхайський», показало, що 
стабільно перший Гарвардський університет за 13-річний період загалом 
збільшив конкурентні переваги порівняно з іншими закладами. Також 
виявлено особливість рейтингового розподілу закладів у цей періоду, що 
полягає в їх розмежуванні на дві стійкі, квазістійку і нестійку групи. Крім 
того, починаючи з 2004 р. друга група розмежована на три стійкі підгрупи. 
З’ясовано, що крім результатних за змістом шести основних 
індикаторів рейтингу, існують додаткові 12 організаційних параметрів 
закладу екстра класу, які через міру їхнього зв’язку з ранговою позицією 
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інституції важливі для організаційно-управлінської діяльності з розвитку 
університетського потенціалу. Ці параметри відображають інституційні 
характеристики п’яти категорій, а саме: 1) склад і структуру студентів (для 
кількості студентів існує антикореляція з ранговим місцем, часток 
міжнародних студентів і магістрантів та докторатів, конкурсу вступників – 
позитивна кореляція); 2) чисельність і частка (відношення до студентів) 
постдокторантів – позитивна кореляція; 3) загальне фінансування (річний 
бюджет – відсутня кореляція, річний бюджет на одного студента – позитивна 
кореляція); 4) фінансування досліджень і розробок (річний бюджет на 
дослідження і розробки, частка річного бюджету на дослідження і розробки – 
відсутня кореляція, річний бюджет на дослідження і розробки на одного 
студента – позитивна кореляція); 5) вік закладу – позитивна невірогідна для 
даної вибірки кореляція. Випереджальний рух Гарвардського університету 
означає, що його організаційні параметри оптимально-взірцеві. 
Розгляд організаційних параметрів у межах сукупності 30-ти топ-
закладів та її стійких, квазістійкої і нестійкої груп засвідчує істотні 
синхронічні та діахронічні розбіжності параметричних значень, зокрема 
щодо кількості студентів до кількох десятків і навіть сотень разів. Аналіз 
феномену малих і дуже малих (від 0,2 тис. студентів у Рокфеллерському 
університеті, що на 33 місці рейтингу, а у 2003–2007 рр. входив до 30 
найкращих закладів, до 3 тис. студентів у Каліфорнійському інституті 
технології, що на 6-й позиції рейтингу «Шанхайський», а за рейтингом 
«Таймс» четвертий рік поспіль посідає 1-е місце) профільних топ-закладів 
виявив специфіку їх значної зосередженості на окремих складових 
діяльності. Натомість різновекторно розосереджений дуже великий 
Університет Торонто з 80 тис. студентів не піднімався в рейтингу 
«Шанхайський» вище 23 місця. 
На сукупності 30-ти закладів екстра класу з’ясовано існування пар 
ефективних моделей організації та (подібно до всіх закладів за рейтингами 
«Таймс» і «Шанхайський») стратегій розвитку інституцій: 1) моделей – 
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параметричної збалансованості та спеціалізованої зосередженості; 2) 
стратегій – універсалізації та профілізації. Доведено більшу 
конкурентоспроможність приватних (як гранично автономних) та 
параметрично збалансованих закладів. 
8. Виявлено, що суперелітні заклади вищої освіти здійснюють власну 
саморефлексію, саморегулювання та саморозвиток через управлінський 
механізм визначення та реалізації місій і девізів, візій і цінностей. З’ясовано, 
що місії і девізи, візії і цінності утворюють взаємопов’язані пари (місія/девіз, 
візія/цінності), у яких місія і візія означають відповідно родове покликання і 
стратегічне бачення його реалізації, а девізи і цінності – керівні, спрямовуючі 
ідеї і орієнтири та принципи і пріоритети щодо здійснення місій і візій. 
Головними місійними словами є «освіта», «дослідження», «знання», 
«створювати». При цьому існують три типи формулювання місій залежно від 
співвідношення (першості) в них загальнолюдського й інституційного 
призначень. Девізи характеризуються двома головними словами «світло» та 
«істина». Для візій виявлено п’ять головних слів: «світ», «дослідження», 
«студенти», «освіта» і «знання», три з яких співпадають з тими, що в місіях. 
Для цінностей найбільш поширені інші слова: «різноманітність», «повага», 
«чесність», «досконалість». За змістом ключових слів цінності поділяються 
на дві групи – «принципи поведінки» (цінності першого роду) та «предметні 
пріоритети» (цінності другого роду). З огляду на перші головні слова місія 
насамперед полягає в освіті, девіз – у світлі, візія наголошує на світовій ролі, 
цінності – на багатоманітності. 
9. На підставі статистичних і порівняльних досліджень підтверджено, 
що найвищий університетський потенціал США та їх передові заклади вищої 
освіти стабільно утримують абсолютне світове лідерство. Національна 
політика і державне управління в країні спрямовані на правову й ресурсну 
підтримку цього лідерства. У десятиліття 60-х років частка валового 
внутрішнього продукту на вищу освіту в США подвоїлася, а з початком ХХІ 
ст. істотно зросла і досягла 3 % – одного з найкращих показників у світі. При 
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цьому на національному рівні стабільно забезпечуються загальні видатки на 
освіту в обсязі понад 7 % ВВП.  
Федеральне сприяння освіті, дослідженням і розробкам в університетах 
США не заперечує самоврядно-асоціативну модель університетського 
управління. Крім програм цільової підтримки департамент освіти країни не 
втручається у справи вищої освіти. В умовах інституційної автономії та 
академічних свобод регуляційний процес функціонування і розвитку вищої 
школи на найвищому рівні очолює Асоціація американських університетів, 
що утворена в 1900 р. Нині вона включає 62 високорейтингових заклади (60 
США і два Канади) й формує політику щодо посилення найвищого 
університетського потенціалу, його глобальної конкурентоспроможності. 
Асоціативність самоврядування вищої освіти полягає і в тому, що елітні й 
суперелітні заклади делегують своїх представників у національні органи, що 
опікуються розвитком вищої освіти, науково-технічної сфери – насамперед у 
національну наукову раду, національні академії цієї країни тощо. 
Найвищий університетський потенціал США актуалізується в 
нобелівських лауреатах, постає їх домінуючим продуцентом. Особливістю 
цього потенціалу є також потужна постдокторська освіта, що сутнісно 
синтезує дослідження і навчання й найбільше (54 %) фінансується 
федерально, хоча й істотно (20 %) – інституційно. На розвиток дослідницько-
інноваційного середовища у вищу освіту спрямовуються (59 % 
федеральними органами) значні кошти – 67 млрд дол. у 2013 р. Як і в разі 
постдокторантів, університетський потенціал приростає самофінансуванням 
власних досліджень і розробок (понад 22 % у 2013 р., натомість внесок 
бізнесу лише 5 %). Значна частина постдокторантів і фінансування 
досліджень і розробок (близько третини) припадає на 22 суперелітних 
заклади, котрі за рейтингом «Шанхайський» входять до 30-ти найкращих. 
Суспільна ресурсна підтримка найвищого університетського потенціалу 
актуалізується через механізм ендавменту; рангові місця закладів екстра 
класу корелюють з обсягами ендавменту. 
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Розгляд загального фінансування досліджень і розробок у США, 
спрямування його невеликої частки (близько 15 %) у заклади вищої освіти, 
федеральної підтримки в університетах насамперед фундаментальних 
досліджень та врахування незначної (5 %) фінансової участі бізнесу в 
університетській дослідницько-інноваційній діяльності дає підстави для 
твердження: нові знання університети пріоритетно продукують для їх 
безпосереднього трансферу в освіту; в економіку такі знання приходять 
передовсім з висококомпетентним і конкурентоспроможним людським 
капіталом, безпосередня дослідницько-інноваційна підтримка бізнесу 
університетами (як і університетів бізнесом) не є головною. 
Обґрунтовано, що взірцевою топ-моделлю суперелітного закладу 
слугує Гарвардський університет, який є незмінно першим та збільшує свій 
відрив від топ-закладів за рейтингом «Шанхайський». Цей університет – 
найстаріший у США та неперевершений за багатьма рейтинговими 
індикаторами і організаційними параметрами. Він – інституційно 
гармонійний, компактний, концентрований, реалізує організаційну модель 
параметричної збалансованості та стратегію універсалізації. 
10. Аналіз стану, державної політики та управління, реформ 
національної вищої освіти у 1960–2015 рр. з огляду на її елітну і масову 
специфіку та світовий досвід розвитку найвищого університетського 
потенціалу в умовах глобалізації дає підстави для формулювання 
концептуальних організаційно-управлінських засад формування такого 
потенціалу в Україні. 
Серед цих засад такі: інституційна консолідація й ресурсна 
концентрація у вищій освіті з метою створення університетського 
середовища, сприятливого для появи топ-закладів; посилення дослідницько-
інноваційної діяльності вищої школи; визначення кількох провідних 
університетів для їх перетворення шляхом модернізації за комплексної 
державної підтримки на осередки (центри) найвищого університетського 
потенціалу (при цьому орієнтиром для оцінювання досягнень має бути 
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рейтинг «Шанхайський»). З-поміж механізмів скерування та саморегуляції 
такого процесу перевагу слід віддати повній інституційній автономії та 
компетентним фаховим асоціаціям передових університетів України. 
З урахуванням історичного досвіду і національного лідерства 
основними претендентами на досягнення світового класу є класичні 
університети – Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
(засновано в 1834 р.) і Харківський національний університет імені В.Н. 
Каразіна (1804 р.), а також профільний заклад – Національний технічний 
університет України «Київський політехнічний інститут» (1898 р.), які не 
потребують надто великих стартових інвестицій і можуть бути реально 
модернізовані до світового рівня у відносно недовгий проміжок часу. 
Виконане дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми розвитку 
найвищого університетського потенціалу в умовах глобалізації. Перспективи 
подальших фундаментальних і прикладних досліджень пов’язані з якісним і 
кількісним аналізом формування і функціонування цього потенціалу в 
країнах-лідерах та країнах, що реально прагнуть стати успішними в умовах 
глобального прогресу. Особлива дослідницька увага має бути сфокусована на 
співвідношенні організаційно-управлінських механізмів інституційного 
саморозвитку та його національного забезпечення. 
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